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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: O. Ch.,
proti zalovanym: 1) Financ¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, 2)
Finan¢ni ufad pro Prahu 9, se sidlem Drahobejlova 48, Praha 9, proti rozhodnutim Zalovaného
1) ze dne 18.10. 1999, ¢.j. FR 4314/11/99, ve spojeni s rozhodnutim Financ¢niho ufadu pro
Prahu 9 ze dne 4. 3. 1999, & j. 47331/99/009911/6411, ze dne 18. 10. 1999, & j. FR 7480/11/99,
ve spojeni s rozhodnutim Finanéntho dfadu pro Prahu9 ze dne 4. 3.1999,
C.j. 47341/99/009911/6411, ze dne 20.4.2010, ¢.j.2272/10-1500-105219, ve spojeni s
rozhodnutim Finané¢niho dfadu pro Prahu 9 ze dne 5. 11. 2002, ¢. j. 242291/02/009912/1425, ze
dne 20. 4. 2010, ¢.j.2272/10-1500-105279, ve spojeni s rozhodnutim Finan¢ntho ufadu pro
Prahu 9 ze dne 5. 11. 2002, ¢. j. 242292/02/009912/1425, a pfezkouméni rozhodnuti zalovaného
2) ze dne  26.8.1999,  ¢.j.153056/9911/6411, a  ze  dne  26.8.1999,
¢.j. 153057/99/009911/6411, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 6. 2011, ¢.j. 44 Af 11/2011 - 14, ve spojeni s opravnym usnesenim ze
dne 12. 9. 2011, sp. zn. 44 Af 11/2011,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) se podanim ze dne 3. 10. 2011 nazvanym kasac¢ni stiznost

domaha zruseni celkem tif rozhodnuti Krajského soudu v Praze (dile jen ,,krajsky soud®), a to:

1) usneseni ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 44 Af28/2010 - 52, ve spojeni s opravnym usnesenim
ze dne 9.9. 2011, ¢. j. 44 Af 28/2010 - 62;

2) usneseni ze dne 6. 6.2011, ¢.j. 44 Af 28/2010 - 54, ve spojeni s opravnym usnesenim
ze dne 9. 9. 2011, ¢. j. 44 Af 28/2010 - 63;

3) usneseni ze dne 13. 6. 2011, ¢.j. 44 Af 11/2011 - 14, ve spojeni s opravaym usnesenim
ze dne 12.9. 2011, sp. zn. 44 Af 11/2011.

Kasac¢ni stiznost proti rozhodnutim krajského soudu vymezenym pod ad 1) je vedena
pfed Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 9 As 41/2012, kasacni stiznost proti rozhodnutim
krajského soudu vymezenym pod ad 2) je vedena pod sp. zn. 9 As 42/2012 a kasacni stiznost
proti usnesenim krajského soudu vymezenym pod ad 3) je vedena pod sp. zn. 9 As 38/2012.
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V tomto fizeni o kasacni stiznosti je projednavana kasacni stiznost proti usneseni
krajského soudu ze dne 13. 6. 2011, ¢.j. 44 Af 11/2011 - 14, ve spojeni s opravnym usnesenim
ze dne 12.9. 2011, sp. zn. 44 Af 11/2011 [ad 3)], kterym byla véc postoupena Méstskému soudu
v Praze. Uvedenych rozhodnuti se tykaji nasledujici namitky. Postoupeni ¢asti této pravni véci
jinému soudu je dle stézovatelova nazoru vécné 1 procesné neoduvodnitelné, stézovatel se obava,
ze vzhledem k moznosti odlisného pravntho posouzeni téze véci ze strany krajského
soudu a Méstského soudu v Praze muze dochazet k nefesitelnym situacim. Stézovatel poukazal
na to, ze krajsky soud v minulosti rozsudkem ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 44 Af 9/2010 - 47, vyhovel
zalobé proti exekucnimu pifkazu ze dne 3. 3. 2010, pficemz zde neshledal davody k ¢astecnému
vylouceni véci ani k jejimu postoupeni Méstskému soudu v Praze. Stézovatel ma
za to, ze ,,rozparcelovanim® dané véci mohou byt nastoleny otazky dodrzeni zakonnych lhat
k podani zaloby. Rozhodovani finan¢nich organd ve véci danovych nedoplatki a jejich
piislusenstvi zpusobilo stézovateli neodcinitelnou djmu, jako mlady podnikatel byl stézovatel
donucen k bankrotu a vzhledem k soustavné hrozbé vymahani daniovych nedoplatkt a jejich
piislusenstvi v celkové ¢astce cca 1 800 000 K¢ nemohl do soucasné doby svou zivnost obnovit.

Zalovany 1) ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadfeni ke kasacéni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu ¢.j. 44 Af11/2011-54 a vyjadfeni k zalobé ve véci
5 Af 50/2011. Zalovany 2) se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na splnéni podminek fizeni o kasacni stiznosti,
mezi které patfi i nutnost povinného zastoupeni advokatem, v pfipade, ze stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie [§ 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, v platném znéni (déle jen ,,s. f. 5.)].

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ve spisu krajského soudu vedeném pod
sp. zn. 44 Af 11/2011 je zalozena plna moc ze dne 27.9.2011, kterou stézovatel zmocnil
JUDr. Tomase Liptaka jako obecného zmocnénce, aby jej zastupoval v fizeni o kasacni stiznosti
ve véci vedené pfed Nejvyssim spravnim soudem proti usneseni krajského soudu ze dne
13.6.2011, ¢.j. 44 Af 11/2011 - 14. V této plné moci je uvedeno, ze JUDr. Tomas Liptak byl
od roku 1996 do 31.12. 2010 advokatem, pro vysoky vék nasledné ukoncil praci v advokacii
a nevyftizené kauzy dokoncuje jako zmocnénec.

Vzhledem k tomu, ze JUDr. Tomas Liptak neni advokatem (k tomu viz dale), byl
stézovatel ze strany zdejstho soudu v usneseni ze dne 15. 2. 2012, ¢.§. 9 As 38/2012 - 66, vyzvan,
aby pfedlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo
aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven jej poucil o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce
z fad advokatu, jehoz naklady by platil stat.

V reakci na tuto vyzvu zaslal stézovatel zdejsimu soudu piipis ze dne 27. 2. 2012, jehoz
pifilohou je plna moc, ktera zmocnuje JUDr. Tomase Liptaka jako obecného zmocnénce
k zastupovani stézovatele k fizeni o kasaéni stiznosti vedené pod sp.zn. 9 As 38/2012.
Ve zminéném pfipisu je uvedeno, ze JUDr. Tomas Liptak pracoval téméf 30 let v justici a poté
jesté 14 let v advokacii, pro vysoky vék ukoncil praci v advokacii a nevyfizené kauzy dokoncuje
jako zmocnénec.

Dle § 105 odst. 2 s.f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Dle § 4 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zikon
o advokacii®), je advokatem ten, kdo je zapsan v seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni
komorou.

Nejvyssi spravni soud z vefejné dostupného seznamu advokatd vedeného Ceskou
advokatni komorou zjistil, ze JUDr. Tomas Liptak neni v dobé vydani tohoto usneseni
advokatem. Naopak z Véstniku Ceské advokatni komory, ro¢nik 2011, ¢astka 1, str. 12, vyplyva,
ze JUDr. Tomas Liptak, reg. ¢. 3935, byl dne 1.1.2011 vySkrtnut ze seznamu advokatd
(jako pfiloha piipisu ze dne 27. 2. 2012 figuruje téz osveédceni ¢. 3935, ze JUDr. Tomas Liptak byl
zapsan dne 1. 7. 1996 do seznamu advokati Ceské advokatni komory).

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze JUDr. Tomas Liptak neni
advokatem ve smyslu § 4 zakona o advokacii a § 105 odst. 2 s. 1. s., jelikoz nenf veden v seznamu
advokati vedeném Ceskou advokétni komorou. Jde o skute¢nost, o které musel stézovatel védét
(viz vySe zminovana plna moc ze dne 27. 9. 2011) a na kterou je poukazano v piipisu ze dne
27. 2. 2012, ktery obsahuje plnou moc pro JUDr. Tomase Liptaka. Stézovatel dale nijak nedolozil,
ze on sam ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie. V takovém piipade vysel zdejsi soud z toho, ze nebylo vyhovéno vyzvé
zdejsiho soudu k predlozeni plné moci udélené stézovatelem advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti nebo k prokazani, ze stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V dané souvislosti lze odkazat na usneseni zdejstho soudu ze dne 18.11.2010,
¢.j. 6 Azs 31/2010 — 67, dostupné z www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze povinné zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti ,je vyjrazem pogadavkn na ajisténi tddného plnéni povinnosti
gdstupee a odpovédnosti dstupee viici Fastoupenému. Advokdtiim Zdakon uklida celon radu povinnosts, jimiz
se musi pri Zastupovani 1idit, 163 obsabuje specialni pravidla odpovédnosti advokdta a Skodu piisobenon
gastoupenémn pii vykonu astoupent (Cast drubd, hlava treti zikona o advokacii). Obecny mocnénec, i poknd
mid vysokoskolské pravnické vdélant, nent takovymi povinnostmi vagdn, Fastoupenénmu tedy nejson dany akonné
zdruky, ge zastoupent bude vykondvano v jeho nejlepsim ajmu.

Zdejsi soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ nebyly splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti, ani pfes vyzvu soudu
nebyly odstranény pfekazky fizeni a pro tyto nedostatky nelze v fizeni o kasacni stiznosti
pokracovat.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto na zaklade § 60 odst. 3
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterych nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni v ptipadé, ze kasacni stiznost byla odmitnuta nebo fizeni zastaveno.
Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





