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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: ALL
SPORTS a.s., se sidlem Pod¢bradska 541/29, Praha 9, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
14.7.2010, ¢ j. 10215/10-1200-706012, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 30 Af 72/2010 - 93,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce JUDr. Ing. Ondieje
Lichnovského, advokata se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, na nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti ¢astku ve vysi 2 400 K¢, a to do tficeti (30) dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadi v zéhlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné (dile jen ,.krajsky soud®) ze dne 29. 2. 2012, kterym
bylo zruseno rozhodnuti Financniho feditelstvi v Bmé ze dne 14.7.2010,
¢.j. 10215/10-1200-706012, a véc mu byla vriacena k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru na dan z pifjma pravnickych osob
vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané ze dne 2.9.2009, ¢.j. 175192/09/290511705186,
vydanému Finanénim dfadem Brno III (dale jen ,spravce dané®), kterym byla zalobci podle
ustanoveni § 38d odst. 5 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu®), a dle ustanoveni § 6 odst. 3 a § 69
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odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni platném pro projednivanou
vée (dale jen ,,zakon o spraveé dani®), pfedepsana k pfimému placeni dan z pffjmt pravnickych
osob vybirana srazkou dle zvlastni sazby dan¢ za ¢erven a prosinec roku 2005 ve vysi 915 200 Ke.

Spornou otazkou v projednavané véci je hodnoceni dukaznich prostredku, které zalobce
pfedlozil v ramci odvolaciho fizeni.

I1. Relevantni skutkové okolnosti projednavané véci

Ze spisového materialu pfedlozeného stézovatelem bylo ke skutkovému pribéhu véci
zjisténo, ze zalobce uzaviel dne 15. 12. 2004 s britskou spolecnosti AVON TRADING Limited
(dale téz ,,ATL®), zastoupenou Irvinem Boncamperem, smlouvu o pujéce, na zaklad¢ které byl
pro zalobce, jako dluznika, otevien uvérovy limit do vyse 100 000 000 K¢. Na zaklade této
smlouvy se zalobce zavazal spolecnosti ATL, jako véfiteli, uhradit arok ve vysi 7 % rocné
z pujcené castky. V roce 2005 byl urok z pfedmétné pujcky v souhrnné vysi 5 186 136 K¢
uhrazen v ¢eskych korunach na ucet spole¢nosti ATL vedeny v Ceské republice u Komeréni
banky. Tento bankovni ucet pro spolecnost ATL zalozil Ing. M. H., ktery m¢l k uctu rovnéz
dispozic¢ni prava (viz odpoved Ing. H. na vyzvu k soucinnosti tfetich osob ze dne 18. 2. 2009).

V ramci danové kontroly na dan z pifjmt za zdanovaci obdobi roku 2005 spravce dan¢
provéfoval uplatnény rezim zdanéni hrazenych droku, které se ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1
pism. g) bod 4 zikona o danich z pijma povazuji za pifjem ze zdroji na tzemi Ceské republiky
plynouci poplatnikovi uvedenému v wustanoveni § 17 odst.4 zidkona (. zahrani¢nimu
poplatnikovi, v daném pfipadé britské spolecnosti ATL) a které dle ustanoveni § 36 odst. 1
pism. b) tohoto zakona podléhaji srazkové dani ve vj&i 15 %. Zalobce v projednavané véci srazku
dané neprovedl a namisto toho postupoval dle ¢l. 11 Smlouvy mezi vladou Ceské a Slovenské
Federativn{ republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o zamezeni
dvojtho zdanéni v oboru dani z pifjma a ziski z majetku, publ. pod ¢. 89/1992 Sb. (dale jen
,mezinarodni smlouva s Velkou Britanii), dle kterého droky majici zdroj v jednom smluvnim
staté, které pobira rezident druhého smluvniho stitu a ktery je jejich skutecnym vlastnikem,
budou zdanény pouze v tomto druhém staté. V této souvislosti tak spravce dané pozadoval
po zalobci, aby dolozil, ze spole¢nost ATL byla v rozhodném obdobi rezidentem Velké Britanie
ve smyslu ¢l. 4 mezinarodn{ smlouvy s Velkou Britanii a soucasn¢ byla skute¢cnym vlastnikem
ptijmu (aroku).

Zalobce v navaznosti na shora uvedené predlozil spravci dané cestné prohlaseni
spolec¢nosti ATL, podepsané Irvinem Boncamperem, ze dne 8. 2. 2006 o tom, Ze spolecnost méla
v roce 2005 pro ucely placeni dani domicil ve Velké Britanii a v roce 2005 byla také skutecnym
vlastnikem pffjmt plynoucich z droku, které platil zalobce, a tyto pifjmy byly dle danovych
pfedpist platnych ve Velké Britanii povazovany za pfijem spolecnosti ATL. Diéle Zzalobce
pfedlozil cestné prohlaseni advokata Petera ]. Josepha ze dne 6. 9. 2007 potvrzujici mimo jiné
na zaklad¢ pfilozeného formulafe ,,Dan z pifjmu spole¢nosti — informace o nové spolecnosti®,
ze spolecnost ATL byla ve Velké Britanii v roce 1999 zapsana jako spolecnost s rucenim
omezenym, registrované sidlo je ve Velké Britanii, je zastoupena svym feditelem Irvinem
Boncamperem, ktery jako jediny je opravnén za ni jednat, a celosvétovy piijem spole¢nosti
podléha zdanéni ve Velké Britanii (s vyjimkami plynoucimi ze vSech smluv o zamezen{ dvojitho
zdanéni). K pozadavku spravce dané na pfedlozeni potvrzeni o rezidenci spolecnosti ATL
ve Spojeném kralovstvi zalobce na zakladé predchoziho sdéleni Irvina Boncampera uvedl,
ze britské danové ufady nemohou dle platné danové legislativy takové potvrzeni retroaktivné
vystavovat, a odkazal na jiz pfedlozené dokumenty. Spravce dané mél rovnéz k dispozici
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Osvédceni o vzniku soukromé spolec¢nosti s omezenym rucenim ¢. 3866063 ze dne 26. 10. 1999
vcetné Zakladatelské smlouvy spolecnosti ATL ze dne 6. 9. 1999 a Stanovy této spolec¢nosti.

Spravee dané v prubéhu danové kontroly pozadal cestou mezinarodniho dozadani britské
danové organy o provéfeni, zda byla spolecnost ATL v obdobi roku 2005 rezidentem Velké
Britanie ve smyslu ¢l. 4 mezinarodn{ smlouvy s Velkou Britanii a zda byla skute¢nym vlastnikem
ptjma plynoucich ze zdroja v Ceské republice, tedy predmétnych tdrokd. S ohledem na Ihity pro
vyméteni dané spravce dané nevyckal odpovédi od britské danové spravy a ukoncil danovou
kontrolu s tim, Ze Zalobci doméfil za zdanovaci obdobi cerven a prosinec roku 2005 na dani
z piima pravnickych osob vybirané zvlastni sazbou dané danovou povinnost v celkové vysi
915 200 K¢. Dle spravce dané listiny pfedlozené Zalobcem neprokazaly, ze spolecnost ATL byla
v roce 2005 skutecné rezidentem Velké Britanie, nebot’ dospél k zavéru, Zze potvrzeni vydané
piislusnym spravcem dané nelze nahradit zadnym z pifedlozenych prohlaseni nebo potvrzeni.
Zalobce tak dle sprivce dan¢ neprokizal, ze se na spole¢nost ATL jako piijemce troka
z poskytnutych avérd vztahovala vyhoda vyplyvajici z ¢l. 11 mezinarodni smlouvy s Velkou
Britanif.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, ve kterém predestiel nové zjisténé
skutecnosti tykajici se skute¢ného vlastnika pfijma z drokd plynoucich z puajcky. Uvedl,
ze na zakladé predchozich upominek mu bylo spole¢nosti ATL dne 5. 10. 2009 dopisem sdéleno,
ze skutecnym vlastnikem pfijmu byla spole¢nost PEL STRAPPING SYSTEMS Limited (dale téz
,,PSS%) se sidlem na Malté. Na podporu svého tvrzeni pfedlozil dopis od spole¢nosti ATL ze dne
5. 10. 2009, podepsany Irvinem Boncamperem, ve kterém je dale uvedeno, Ze spole¢nost ATL
uzaviela se spolecnosti PSS v roce 2004 smlouvu o zprostiedkovani a veskeré piijmy ziskané
z pujcek smluvenych mezi spole¢nosti ATL a zalobcem patii této maltské spolecnosti. Dale
pfedlozil potvrzeni spolecnosti PEL STRAPPING SYSTEMS Ltd. ze dne 22. 9. 2009, ve kterém
spole¢nost prohlasuje, Ze je ve vSech aspektech nominalnim vlastnikem vynosu z arokua vzniklych
na zakladé smlouvy mezi ATL a zalobcem s tim, Ze uvedené tvrzeni je dolozeno smlouvou
o zprosttedkovani, jejiz kopie bude na zadost pfedlozena, pfipadné spolu s detailnim popisem
dalsich transakci vztahujicich se k této zalezitosti. Piflohou tohoto prohlaseni bylo dale potvrzeni
maltského finanénitho ufadu ze dne 7.10.2009 o danovém sidle spolecnosti PSS na Malté
vystavené pro ucely potieb ceské datiové spravy; potvrzeni Utadu stitniho pijmu z dani
a poplatku Malta, ze spolecnost PSS je spole¢nosti, kterd od data svého zaloZeni v roce 2001
do kalendafniho roku 2007 byla danovym rezidentem na Malté pro ucely smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni mezi Maltou a Ceskou republikou a podléhala dani ze svého zdanitelného
piijmu; a dale potvrzeni maltského rejstifku spole¢nosti o platné registraci spole¢nosti na Malté.

Nasledn¢ v prabéhu odvolactho fizeni seznamil spravce dané Zalobce s vysledky
Setfenf ziskanych na zakladé¢ mezinarodntho dozadani od britské danové spravy,
které po ukonceni danové kontroly obdrzel. Britska danova sprava potvrdila, ze spolecnost ATL
v roce 2005 byla danovym rezidentem ve smyslu ¢l. 4 mezinarodni smlouvy s Velkou Britanii.
Dale konstatovala své presvédceni, ze vzhledem k obratu a hodnoté majetku nebyla spolecnost
ATL nominalnim vlastnikem pujcky ani skutecnym vlastnikem udrokd. Soucasné neexistuje
naznak, ze by se spole¢nost ATL ve Spojeném kralovstvi vyskytovala a vyvijela zde ¢innost;
na adrese sidla je registrovano dalsich 1716 aktivnich i zaniklych spole¢nosti a jedna se o znamou
adresu pro postovni pfihradky. Jediny feditel spolecnosti Irvin Boncamper neni rezidentem
Spojeného kralovstvi a spolecnost nema ve Spojeném kralovstvi zadné zaméstnance.

Spravce dané dale provedl vyslech svédka Ing. M. H., ktery potvrdil, ze u Komercni
banky zalozil ucet pro spole¢nost ATL, ke kterému mél dispoziéni pravo a byl povéfen
administraci tohoto uc¢tu. Pokud o to byl pozadan, provedl na pfikaz Irvina Boncampera platbu;
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ke konkrétnim platbam uroku od zalobce a zda byly tyto droky pfevedeny tfeti osobé nemohl
podat zadnou odpovéd.

Stézovatel odvolani podané zalobcem zamitl. Pfedné uvedl, Ze pokud danovy subjekt,
ktery je v postaveni platce dan¢ dle ustanoven{ § 6 odst. 3 zakona o sprave dani, upfednostnil
pfi vyplaté zahranicni osobé v roce 2005 postup dle uzaviené mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni pfed postupem podle ¢eskych predpisu, tzn. neprovedl srazku dané z urokového
pHjmu v Ceské republice, mél byt na vyzvy spravce dané schopen prokédzat opravnénost
takového postupu a z predlozenych pravné relevantnich dukaznich prostfedkt musi byt
jednoznacné zfejmé, kterou z uzavienych mezinarodnich smluv aplikuje, pficemz toto nelze
ménit v prabéhu danového fizeni, tj. az v roce 2009, jestlize povinnost provést srazku nastala jiz
v roce 2005. Pisemnosti pfedlozené zalobcem v odvolacim fizeni vyhodnotil stézovatel jako
nevérohodné. Poukazal zejména na to, ze ke zméné tvrzeni zalobce doslo na zakladé Setfeni
britské danové spravy, a tuto zménu proto dle stézovatele nelze mit za nahodnou.
Nevérohodnost predlozenych dukaznich prostfedkd je dle stézovatele zfejma i z protichiadnych
cestnych prohlaseni Irvina Boncampera pfedkladanych v ramci danové kontroly oproti tomu,
které bylo pfedlozeno v odvolacim fizeni. Stézovatel uzavtel, ze danovy subjekt nemél v dobé
provadéni thrady, tj. v roce 2005 dostatecné pravné relevantni dikazy, které by ho opraviovaly
vyuzit vyhod vyplyvajicich z konkrétni mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni,
pficemz ani dukazy pfedkladané v prabéhu kontroly a nasledné v odvolani nejsou dostatecné
vérohodné, nebot’ jsou ve vzijemném rozporu. V této souvislosti poukazal stézovatel
na smlouvu o puljcce uzavienou mezi zalobcem a spole¢nosti ATL, ve které je zahraniéni
spole¢nost ATL oznacena jako véfitel. Zalobce tedy neosvédéil opriavnénost postupu dle
uzaviené smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni mezi Ceskou republikou a Maltou.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot’” dospél k zavéru, ze se stézovatel fadné
nevypofadal se vSemi dukazy, které byly v ramci odvolaciho fizeni navrzeny, v dusledku ¢ehoz
nebyl fadné zjistén skutkovy stav, a ulozil stézovateli, aby se v dal$im fizeni témto dukazy
opétovné zabyval.

Krajsky soud ve své argumentaci vysel ze znéni pokynu Ministerstva financi CR ¢ D-286
ke zdatiovani pijmua dafiovjch nerezidentd plynoucich ze zdroji na tzemi CR, ktery mimo jiné
stanovi, ze k prokazan{ splnéni podminek pro poskytnuti vyhod plynoucich z pfislusné smlouvy
o zamezen{ dvojtho zdanén{ 1ze vyuzit zejména potvrzeni o danovém rezidentstvi v daném staté
vydané zahrani¢nim danovym ufad (pokud v dané zemi formulaf takového potvrzeni neexistuje,
lze za tim tucelem pouzit analogie pfislusného ceského formulate ¢. 25 5232) a potvrzeni
zahrani¢ni osoby, Ze je skutecnym vlastnikem pfijmu a ze dany piijem je podle danového prava
druhého statu povazovan za jeji piijem. Z dokazovani provedeného pfed spravcem dané je dle
krajského soudu zfejmé, ze v prabchu danové kontroly byl zalobce schopen dolozit listinu, ktera
odpovidala citovanému pokynu, tj. prohlaseni zahrani¢ni osoby, ze je skutecnym vlastnikem
pffjmu a Ze dany piffjem je podle danového prava druhého statu povazovan za jeji pifjem
(prohlaseni feditele spole¢nosti ATL ze dne 8. 2.2000). Zaroven na zakladé mezinarodniho
dozadani bylo mimo vsi pochybnost prokazano, ze spolecnost ATL byla v pfedmétném obdobi
danovym rezidentem, coz tvrdil a dokladal 1 zalobce, avsak ne na tiskopise vyzadovaném
citovanym pokynem. Dle krajského soudu tedy za této situace nebylo ze strany zalobce duvod
se domnivat, a to i s ohledem na obsah smlouvy o avéru, ze spolecnost ATL neni skute¢cnym
vlastnikem pffjmu z droku. Jestlize zalobce teprve v prubchu danového fizeni zjisti, Ze jeho
puvodni pfedpoklad o skute¢ném vlastnikovi pfijmt je chybny a sam nabidne spravci dané
opravené tvrzeni o skute¢ném vlastnikovi pffjmu, je na misté, aby se témito skutecnostmi spravce



9 Afs 38/2012 - 42
pokracovani

dan¢ zabyval, pficemz v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl tim subjektem, ktery by tajil
skutecného vlastnika pffjmau.

Za zcela zasadni krajsky soud oznacil zhodnoceni uneseni dukazniho bfemene
avsouvislosti s tim ze strany stézovatele nezohlednénou zménu tvrzeni Zzalobce ohledné
skutecného vlastnika pffima. S odkazem na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.7.2008,
¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75, dospel k zavéru, ze povinnost tvrzeni zalobce byla unesena tim, ze bylo
tvrzeno vyuziti vyhod smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni. Zalobce tyto skute¢nosti dolozil
a spravce dan¢ je nasledné vyvratil, avsak za situace, kdy i sam Zalobce v souvislosti s dafniovym
fizenim své bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni modifikoval. Spravné stanoveni dané v kontextu
smluv o zamezen{ dvojtho zdanéni dle krajského soudu nasledné predpoklada fadnou identifikaci
skute¢ného vlastnika, cemuz stézovatelovo zkratkovité hodnoceni dukaza pfedlozenych
v odvolacim fizeni fakticky zabranilo. Pokud mél stézovatel pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
zalobce, mél jej vyzvat k doplnéni diikazl a teprve poté, co by zalobce nebyl schopen dostat své
povinnosti, vyhodnotit pouze do té doby pfedloZzené dikazy a ucinit zavéry ve vécl. Zavéry
stézovatele a zpusob posouzeni nové predlozenych dukazu (provéfeni uc¢tu u Komeréni banky
a vyslech svédka H.) jsou dle soudu v pifkrém rozporu s detailnim provéfovanim spolecnosti
ATL v souvislosti s pavodnim tvrzenim zalobce. V této souvislosti soud uvedl, Ze pfevod uroku
mezi dotéenymi spolecnostmi nelze vyvratit provéfenim jediného uctu jedné ze spolecnosti.
Zduraznil, ze ohledné maltské spolecnosti dolozil zalobce doklady ve smyslu vyse citovaného
pokynu Ministerstva financi. Krajsky soud konstatoval, Zze zalobce az do rozhodnuti o odvolani
muze navrhovat a pfedkladat i dikazni prostredky dffve neuplatnéné.

Zavérem krajsky soud stézovateli vytkl zmatecnost formulace pouzité v rozhodnuti
ve vztahu k hodnoceni dukazt pfedlozenych Zalobcem, kdy stézovatel uvedl, Zze pfedlozenym
pisemnostem nelze pfisoudit silu dikazniho prostfedku. Konstatovani, ze pfedlozené pisemnosti
nelze povazovat za dukazni prostfedky a zaroven jejich provedeni a zahrnuti mezi dikazy, je dle
soudu nelogické. Stézovatel bud pfedlozené dukazni prostfedky nechtél jako dukazy provést
a pak mel tento postup oduvodnit, nebo dukazni prostfedky provedl, hodnotil nasledné jejich
dakazni silu, resp. kvalitu, pak se ale tyto stavaji dikazy a jsou z nich vyvozovany zavéry. Vyse
uvedena formulace je naprosto zmatecna.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davoda vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s. f. 5.°).

Stézovatel v prvé fad¢ namita, ze zalobce, ktery neprovedl srazku dané a v navaznosti
na ustanoveni § 37 zdkona o spravé dani vyuzil vyhody vyplyvajici z uzaviené mezinarodni
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, musel jiz v dob¢ provadéni srazky dané (tj. v roce 2005)
disponovat dostatecnymi dikaznimi prostfedky, které jej opravnovaly uplatiiovat vyhody
vyplyvajici z konkrétni uzaviené smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni. Stézovatel namita,
ze se jedna o jeho stézejni argumentaci, se kterou se vsak soud dle jeho nazoru vyslovné nijak
nevypofadava; neuvadi, zda a proc¢ je tento princip neaplikovatelny.

Stézovatel dale upozornuje, ze dle zminovaného pokynu D-286 je platce piijmu povinen
splnéni podminek pro automatické uplatnéni vyhody plynouci z piislusné smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni, popf. ze zakona o danich z piijmu, v ramci pifislusného danového fizeni
(napf. danova kontrola) prokazat. V této souvislosti krajskému soudu vytyka mylny pfedpoklad,
ze zahrani¢n{ smluvn{ strana dle smlouvy o pujéce s ceskou spolecnosti pfi vyplaté pifjma (Grokt)
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v jeji prospéch neni schopna v okamziku thrady a nejméné po dobu 5 let spolehlivé identifikovat
svij vztah k tomuto pffjmu, ktery se vaze k financnim prostfedkim zapuijcenym ceské
spolec¢nosti, tj. je-li jeho vlastnikem, ¢i je pouze zprosttedkovatelem pro tieti osobu, ktera je jeho
vlastnikem v ndvaznosti na jim zapujcené financn{ prostfedky. Dle stézovatele nelze akceptovat
nevédomost o vlastnictvi pifjma kohokoliv z dotcenych ucastniki, kterjch se tato transakce
v okamziku jeji realizace tyka. Znalost danového rezimu a jeho spravna aplikace pfi provedeni
srazky je prioritni a pfipusténim dodatecnych zmén pii aplikaci smluv je rovnéz popiranim zasady
materialni pravdy. Pouze, pokud ma spole¢nost v postaveni platce pravni jistotu, kterou smlouvu
o zamezeni dvojtho zdanéni vyuziva, teprve pak je opravnéna pouzit postup dle této piislusné
mezinarodni smlouvy. V opacném piipad¢ je povinna uplatnit postup podle vnitrostatnich

pfedpisu.

V' projednavané véci byl stézovatel zahlcen protichudnymi tvrzenimi a dukaznimi
prostfedky, které dle nazoru stézovatele nepotvrdily opravnénost vyuziti vyhod vyplyvajicich
ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni jak s Velkou Britanii, tak s Maltou. Dle ¢eského pravniho
fadu lze uplatnit vyhodu ze smlouvy, pokud jsou prokazatelné splnény podminky pro jejf aplikaci
pii realizaci pfedmétu zdanéni, jinak plati zakonny rezim zdanéni. V této souvislosti sté¢zovatel
konstatoval, ze dodate¢né predlozené podklady dostatecné neprokazovaly vztah mezi spolec¢nosti
ATL a maltskou spolecnosti PSS, stézovatel proto provéroval, zda spolecnost ATL pfistupovala
k platbam hrazenym zalobcem jako zprostfedkovatel, pfes kterého platba pouze ,,protéka‘;
Setfeni vsak takovou skutecnost neprokazalo. Dle stézovatele proto nelze piisvédcit vytce
krajského soudu, ze pfevod urokt mezi dotéenymi spolecnostmi provéfenim jediného uctu jedné
ze spolecnosti nelze vyvratit. StéZzovatel naopak nebyl v pozici, kdy se snazil pfevod uroka
vyvratit, svym Setfenim provéfoval mozny vztah mezi dvéma zahrani¢nimi spole¢nostmi, jejichz
obchodni vazby nelze provéfit jinak nez spolupraci se zahrani¢ni daniovou spravou. Protoze vsak
stézovatel neziskal zadny relevantni dikaz o jejich vzdjemném vztahu, na zakladé kterého
by mohl pozadat o spolupraci konkrétni danovou spravu, nemohl nez konstatovat,
ze ani provéfenim jemu znamého jediného bankovniho uctu nebyla vazba mezi témito
zahranicnimi spole¢nostmi potvrzena; stézovatel nemél dostatek pravné relevantnich podklada
pro dalsi Setfeni, napf. pro druhou zadost o mezinarodni vyménu informaci.

Stézovatel dale krajskému soudu vytyka nespravnou, extenzivni interpretaci ustanoveni
§ 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani v navaznosti na ustanoveni § 36 a § 38d zdkona o danich
z ptijmt. Danové fizeni neni dle stéZzovatele zaloZzeno na zasad¢ vysetfovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi; v prvni fadé ma tedy danovy subjekt
tvrdit skutecnosti, které jsou relevantni pro jeho danovou povinnost. S ohledem na existenci vice
nez 70 mezinarodnich smluv o zamezeni dvojtho zdanéni je nutné mit najisto postavené, ktera
smlouva o zamezen{ dvojitho zdanéni je uplatiiovana. Uréeni pravniho pfedpisu, podle kterého
zalobce postupoval, je plné v jeho kompetenci, nebot’ to byl on, kdo se diky svému obchodnimu
vztahu se zahraniéni osobou ocitl v postaveni platce dané ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 3
zakona o sprave dani. Dle stézovatele je tedy zcela legitimni, pokud pozadoval prokazat duvody,
na zaklad¢ kterych Zalobce nezdanil pfijem, ktery prioritné podléha zdanéni srazkovou dani.

Zalobce dle stézovatele vazbu mezi zminénymi zahraniénimi spole¢nostmi neprokazal,
a tim neprokazal opravnénost vyuziti vyhod z zadné konkrétni smlouvy o zamezeni dvojitho
zdanéni. Stézovatel se neztotoznuje s krajskym soudem v otazce zkratkovitého hodnoceni
dakazi, naopak je pfesvédcen, ze v oduvodnéni rozhodnuti jsou podklady, které maji vyznam
pro rozhodnuti, plné¢ vymezeny, byly fadné shromazdény, objektivné vyhodnoceny, oduvodnéni
je vystavéno na logickych argumentech a pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu jsou
dostatecné. Zalobce mél dle nazoru stézovatele dostateény prostor k piedkladani a navrhovani
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dukaznich prostfedka a spravce dané, resp. stézovatel postupoval v uzké soucinnosti tak,
aby bylo dosazeno cile dafiového fizeni.

K vytykané nesourodosti rozhodnuti v dusledku pouziti vyjadieni nelze prisondit silu
diikaznibo prostiedfn stézovatel pfipustil, ze odpovidajicim vyjadfenim mélo byt dikazni silu,
nicméné konstatoval, ze uvedené pochybeni nemuze mit vliv na uéinéné zavéry.

Na zaklad¢ shora uvedenych argumenta navrhuje stézovatel rozsudek krajského soudu
zrudit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalobce v podaném vyjadieni ke kasaéni stiznosti piedné vznadi pochybnosti
nad splnénim podminek pro podani kasac¢ni stiznosti vyplyvajicich z ustanoveni § 105 odst. 2
s. f. s., tj. zda byla kasacni stiznost podana osobou k tomu opravnénou, jestlize byla podepsana
osobou (zastupce feditele), kterd neni dle zdkona ¢ 531/1990 Sb., o uUzemnich finanénich
organech, opravnéna za stézovatele jednat, byt’ ve svych pfilohach odkazuje na povéfeni
zaméstnance. Predev$im proto navrhuje kasacni stiznost pro nesplnéni formalnich pozadavka
odmitnout.

K vécnému obsahu kasacni stiznosti zalobce dale uvedl, Ze danovy subjekt ma nejdfive
povinnost nést bfemeno tvrzeni a nasledné na vyzvu spravce dané bfemeno dukazni. Stézovatel
naopak zavadi koncentraci danového fizeni, kdy danovy subjekt by snad mél jiz v dob¢ podavani
danového pfiznani (vyuziti vyhod mezinarodni smlouvy) disponovat dikaznimi prostfedky
prokazujicimi jeho tvrzeni. V této souvislosti uvedl, ze jeho bfemeno tvrzeni spocivalo v tvrzeni,
ze vyplata je osvobozena od zvlastni sazby dané, bfemeno dukazni pak byl povinen nést
az nasledné v ramci danové kontroly.

Ve vztahu k namitce stéZovatele, ze nevédél, podle jaké smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni postupoval, uvedl, Ze je obvyklé, Ze smluvni strany o sobé nejsou ochotny poskytovat
informace v maximalni mozné mife. Skute¢nost, ze se informace poskytnuté britskym véfitelem
posléze ukazaly byt neaplné, nelze davat zalobci k tizi. S ohledem na zasadu materialni pravdy
vs$ak bylo povinnosti stézovatele pokusit se nalezit¢ zjistit skutkovy stav. Zavérem zalobce navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

V. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

Kasa¢ni stiznost je podle §102 a nasl s. f.s. pfipustna a podle jejfho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodi. Rozsahem a duvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, Ze s tcinnosti od 1. 1. 2013 byla dle ustanoveni
§ 19 odst. 1 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jednotliva finanéni
feditelstvi zruSena a jejich pravnim nastupcem se ve smyslu ustanoveni §7 pism.a) zakona
¢. 456/2011 Sb., ve spojeni s ustanovenim § 69 s. f. s., stalo Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem v Brné. S nim tedy zdejsi soud jednal jako s acastnikem fizeni.

Predtim, nez se zdejsi soud zacal zabyvat namitkami sméfujicimi do pravnfho posouzeni
veéci samé, vénoval se namitce zalobce obsazené v jeho vyjadfeni, kterou Zalobce zpochybnil,
zda byla kasacni stiznost podana osobou k tomu opravnénou, jestlize ji za stézovatele podepsal
zastupujici feditele stézovatele (zastupce feditele). Nejvyssi spravni soud k této namitce
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konstatuje, ze stézovatel je jakozto spravni organ subjektem, za ktery jednaji osoby stanovené dle
zvlastnich pravidel vnitiniho uspofadani, v pfipadé organt danové spravy to byl v dobé podani
kasaéni stiznosti (do 31.12.2012) zikon ¢. 531/1990 Sb. Dle ustanoveni § 8 odst. 3 tohoto
zakona f{di financni feditelstvi feditel financ¢niho feditelstvi, kterého zastupuje zastupce reditele
financniho feditelstvi. Kasa¢ni stiznost byla podepsana zastupcem feditele financniho feditelstvi,
ktery dle citovaného ustanoveni muze byt opravnénou osobou k tomuto tkonu, pficemz
Nejvyssimu spravnimu soudu v prubéhu fizeni nevznikla Zadna pochybnost nasvédcujici tomu,
ze by zastupce feditele v projednavané véci tuto pravomoc zneuzil.

Po ovéfeni formalnich nalezitosti podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dale
pfistoupil k vécnému posouzeni sporné véci.

Zakon o danich z pffjma stanovi, ze uroky z poskytnutych ptjcek od poplatnika
uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 a § 17 odst. 3 zakona (tj. od danovych rezidentt)
se u poplatnikti uvedenych v ustanoveni § 2 odst.3 a {17 odst. 4 zdkona (tj. u danovych
nerezidentt) povazuji za pfijmy ze zdroji na uzemi Ceské republiky [§ 22 odst. 1 pism. g)
bod 4. zikona o danich z pifjmu]. Tyto pifjmy podléhaji zvlastni sazb¢ dan¢ ve vysi 15 %, ktera
se vybira srazkou, pficemz tuto srazku je povinen provést platce dané pfi vyplaté, poukazani
nebo pfipsani dhrady ve prospéch poplatnika, nejpozdéji v den, kdy o zavazku uctuje [§ 36
odst. 1 pism. b) bod 1. zakona, ve spojeni s § 38d odst. 1 zakonal].

V souladu s ustanovenim § 37 zakona o danich z pfijmt se ustanoveni tohoto zakona
pouziji jen v pfipadé, pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi
jinak. Nehled¢é na znéni citovaného ustanoveni, upfednostiiuje aplikaci vyhlasenych
mezinarodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana,
rovnéz ustanoveni ¢l. 10 Ustavy. Lze tedy konstatovat, Ze mezinirodni smlouvy o zamezenf
dvojtho zdanéni jsou aplikacné nadfazeny zakonu o danich z pffjmua. Za splnéni predpoklada
stanovenych danou mezinarodni smlouvou o zamezeni dvojitho zdanéni tak nastupuje povinnost,
nikoli moznost, aplikace pfislusné smlouvy.

V' projednavané véci byla primarné posuzovana opravnénost aplikace mezinarodni
smlouvy s Velkou Britanii. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 citované smlouvy stanovi, ze troky majici
zdroj v jednom smluvnim staté, které pobira rezident tohoto druhého smluvniho statu a ktery
je jejich skutecnym vlastnikem, budou zdanény pouze v tomto druhém staté. Dle ¢l. 4 vyraz
»rezident jednoho smluvniho statu oznacuje ve smyslu této smlouvy kazdou osobu, ktera
je podle prava tohoto stitu podrobena v tomto staté zdanéni z duvodu svého bydlisté, stalého
pobytu, mista vedeni nebo jakéhokoli podobného kritéria [k definici pojmu ,,0soba“ blize viz
ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. e) a f) Smlouvy]. Obdobné dle ustanoveni ¢l. 11 Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Maltou o zamezen{ dvojiho zdanénf a zabranéni dafiovému tniku v oboru
dani z pffjmu a z majetku, pub. pod ¢. 164/1997 Sb. (dile jen ,,mezinarodni smlouva s Maltou®),
podléhaji troky majici zdroj v jednom smluvnim staté a vyplacené rezidentu druhého smluvniho
statu podléhaji zdanéni jen v tomto druhém state, jestlize tento rezident je skute¢nym vlastnikem
uroku. Rezident smluvniho statu je potom v ¢l. 4 vymezen takika shodné se znénim mezinarodni
smlouvy s Velkou Britanii. Z uvedeného vyplyva, ze citované mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni v daném piipadé omezuji pravo smluvniho statu pozadovat od danového
subjektu placeni dané, byt’ pfedmétny pfijem (Groky) v tomto staté podle vnitrostatnich predpisti
dani podléhd. Jinymi slovy smlouvy méni pravni rezim zdanéni{ stanoveny vnitrostatnimi
danovymi pfedpisy.

Ucelem smluv o zamezeni dvojtho zdanéni je vedle zabranéni dvojimu zdanéni mezi
dvéma staty také chranit danové poplatniky a davat jim pravn{ jistotu pfi realizaci urcitych
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mezinarodnich transakci, jejichz feseni je popsano v piislusném clanku smlouvy. Danovy
poplatnik tak zni pfedem rezim zdanéni dané transakce [k tomu srov. VYSKOVSKA,
Magdaléna, Vyklad smluv o zamezeni dvojtho zdanéni ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a Conseil d'Etat (Francie). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, 174
s. ISBN 9788073575502., s. 19].

Dle jiz vyse zminovaného Pokynu D-286 ke zdanovani pfijmt danovych nerezidentt
plynoucich ze zdroja na tzemi Ceské republiky vydaného Ministerstvem financi pro poskytnuti
vyhod plynoucich z pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nepostacuje skutecnost,
7e pifjemcem pijma ze zdroji na uzemi Ceské republiky je osoba, které je dafiovym rezidentem
konkrétntho druhého statu. Tato osoba musi byt i skute¢nym vlastnikem téchto pfijma a dané
pifjmy musi byt podle danového prava tohoto druhého statu povazovany za pifjmy této osoby.
Splnéni uvedenych podminek je platce pifjmu, ktery pfi vyplaté piijmu zahranicnimu subjektu
automaticky uplatiiuje vyhody plynouci z pfislusné smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni povinen
prokazat v ramci pfislusného danového fizeni (napt. danova kontrola).

K prokazani splnéni téchto podminek 1ze vyuzit zejména:

a) potvrzeni o danovém rezidentstvi v daném staté vydané zahrani¢cnim danovym
ufadem (pokud v dané zemi formulaf takového potvrzeni neexistuje, lze za timto
ucelem pouzit analogie pfislusného ¢eského formulafe ¢. 25 5232); a

b) prohlaseni zahrani¢ni osoby, Ze je skute¢nym vlastnikem pifjmu a ze dany pifjem
je podle danového prava druhého statu povazovan za jeji piijem; a

c) dukazni prostfedky o splnéni dalsich podminek stanovenych pfislusnou smlouvou
o zamezen{ dvojitho zdanéni, popft. vnitrostaitnim danovym zakonem.

Uvedeny pokyn lze vnimat jako urcity navod pro danové poplatniky ke zjisténi, zda
na jejich konkrétni mezinarodni transakce dopada dana smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.
Jinymi slovy tento pokyn stanovuje urcité dukazni naroky na ovéfeni rezimu zdanéni dané
mezinarodni obchodni operace.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze nebyly splnény podminky pro postup dle
mezinarodni smlouvy s Velkou Britanif, nicméné lze ve shod¢ s nazorem krajského soudu
akceptovat, ze na zakladé dukaznich prostfedkd, které mél Zzalobce v okamziku, kdy jej stihala
povinnost provést srazku dané, tuto smlouvu aplikoval. Spravce dané v prvnim stupni postavil
své rozhodnuti vylucné na zpochybnéni splnéni podminky danového domicilu spole¢nosti ATL
ve Velké Britanii, které se vSak posléze na zakladé vysledktt mezinarodniho dozadani ukazalo byt
liché. Naproti tomu vsak vysly najevo skutecnosti zapficinujici divodné pochybnosti ohledné
skute¢ného vlastnictvi pifjma (4rokt). Za dané situace neni relevantni, zda zalobce mél (¢i mohl)
v ramci bézného obchodniho styku vyvinout vétsi usili na potvrzeni skutecnosti, ze spolecnost
ATL byla skute¢nym vlastnikem pifjmt. Neudrzitelné je rovnéz stavét odmitnuti postupu dle
mezinarodni smlouvy s Velkou Britanii na nedostatku dukazt svédcicich o danovém domicilu
spole¢nosti ATL ve Velké Britanii, jestlize se vychozi pfedpoklad zalobce ve vztahu k této otazce
ukazal byt pravdivy.

Stézejni je v projednavané véci otazka posouzeni tvrzeni zalobce podaného v ramci
odvolaciho fizeni, ve kterém své puvodni tvrzeni nahradil tvrzenim zcela novym, tj. ze skute¢nym
vlastnikem pffjmu (Grokt) je maltska spolecnost PSS, k ¢emuz také predlozil nové dukazy. Dle
obsahu shora citovaného D-pokynu lze konstatovat, ze zalobce v obecné roviné vyhovel
pozadavku stanovenému timto pokynem na prokazani opravnénosti postupu dle piislusné
mezinarodni smlouvy, jestlize dolozil jak potvrzeni o danovém rezidentstvi spolecnosti PSS
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na Malt¢ vydané tamni dafovou spravou, tak prohlaseni jednatele této spolecnosti,
ze je skutecnym vlastnikem pfijmi. Je nicméné nutné souhlasit se stézovatelem, ze zasadni
mezerou v tvrzen{ zalobce je absence jednoznacného listinného dikazu o vzdjemné vazbé
spole¢nosti ATL a PSS, a to zejména za situace, kdy pfedmétna smlouva o pujéce vyslovné
oznacuje jako véfitele spolecnost ATL. S ohledem na naprosty obrat v tvrzeni zalobce nelze
akceptovat prokazani vazby uvedenych spole¢nosti pouze v roviné cestnych prohlaseni jejich
jednateld.

Pochybnosti sté¢zovatele o vérohodnosti nového tvrzeni zalobce ucinéného s casovym
odstupem v fadu let od vzniku dafové povinnosti lze povazovat za pochopitelné, je nicméné
tieba vzit v potaz ustanoveni § 48 odst. 7 zakona o spravé dani, dle kterého je danovy subjekt
opravnén az do vydani rozhodnuti o odvolani udaje svého odvolani dopliovat a pozménovat
a odvolaci organ je povinen v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 citované¢ho zdkona odvolanim
napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani pfezkoumat. Toto ustanoveni je nutno
vykladat tak, ze danovému subjektu umoznuje i v odvolacim fizeni pfedlozit zcela nové dukazy
tykajici se zdanéni jeho pfijmu ¢i vydaju. Pokud by témito dakazy bylo navrhovano prokazat,
ze zdanén{ urcité¢ho pifjmu ¢i vydaje bylo provedeno v danovém pfiznani spravng, byt’ z jinych
davodu, nezli danovy subjekt tvrdil v prvostupniovém fizeni (tedy zejména v ramci danové
kontroly), nelze je ze strany spravce dané¢ bez dalstho odmitat pouze s odkazem na jejich
odlisnost od prvotnfho tvrzeni.

Odvolaci fizeni ovSem soucasné¢ neni mozné vnimat jako volné pokracovani rezimu
danové kontroly. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, , je to #izent pred spraveem dané proniho stupné, které slonsi ke 3jisténi
skuteiného stavn véci - k provedeni dokazovdni i k urieni pomiicek, neni-li pro nesplnéni diikazni povinnosti
dariového subjektn moiné dart stanovit dokazovinim. Zdkladem nalézdani skutkovébo stavu, a tedy i urieni
gprisobu stanoveni dané, je vidy rizeni pred orgdanem prvostupriovim. Je to také dariovy subjekt, jehog aktivita
a predlogené doklady uriui, jakym prisobemr bude daii stanovena. (...) Odvolaci 1izent je cestou k odstranéni
vad, jichg se dopustil spravee dané proniho stupné, nelze do néj amérné prendset nalézaci 1izeni.“ V ramci
odvolactho fizeni to tedy jiz neni danovy subjekt, ktery by neomezené urcoval smér fizeni,
navrhoval provedeni stale novych dikazt a prodluzoval tak délku fizeni. V projednavané véci
je nicméné nutné piihlédnout k tomu, ze Zalobce predlozil dukazy k prokazani opravnénosti
postupu v rezimu mezinarodni smlouvy s Maltou v souladu s citovanym D-pokynem a stézovatel
jej pfed vydanim rozhodnuti Zadnym zptisobem neinformoval o tom, Ze jim pfedlozené dikazy
o vazbé mezi britskou a maltskou spole¢nosti povazuje za nevérohodné. V daném piipadé navic
nebyly ze strany stézovatele prokazany skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze Zzalobce
ve snaze vyhnout se zdanéni imyslné oznacil skutecného vlastnika pifjmt nespravné. S ohledem
na shora uvedené by tak stéZzovatel zcela dostal své povinnosti, pokud by Zalobce vyzval,
aby v kratké lhuté dolozil veskeré zadané dikazy.

Z odvolaciho spisu vsak neni patrné, ze byl zalobci dan dostate¢ny prostor k predkladani
dakaznich prostfedku, tak jak v kasacni stiznosti namita sté¢zovatel. Stézovatel sice cinil dilci
kroky k prokazani propojeni spolecnosti ATL a PSS (vyslech svédka Ing. H., provéfeni pohybu
na korunovém uctu spole¢nosti ATL vedeném u Komeréni banky), nikoli vsak formou
ptipadného zapojeni zalobce. Tvrzeni stéZovatele, ze mu nebyla pfedlozena smlouva
o zprostfedkovani, ktera by dokladala propojeni dvou pfedmétnych zahrani¢nich spolecnosti,
na strané jedné a na druhou stranu aktivni provérovani bankovniho uctu za ucelem zjisténi, zda
je spolecnost pouhym zprostfedkovatelem plateb, se jevi jako do zna¢né miry protichudné.
Pokud meél stézovatel skute¢né snahu aktivné ovérovat tvrzeni zalobce, mél k tomu dat prostor
pfedevsim pravé zalobci, a to vyzvou specifikujici konkrétni pozadavky a pochybnosti.
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Dukazni bfemeno je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce
dané, ktery dokazuje jen skutecnosti dle ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani, zatimco
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 31
odst. 9 citovaného zakona). Pfesto, Ze je povinnosti spravce dan¢ dbat, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen
navrhy danovych subjektd (§31 odst. 2 citovaného zakona), danové fizeni neni zaloZeno
na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse,
cosam tvrdi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 9. 2.2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Podle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i dplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznamdu, vedenych danovym subjektem. Pokud tedy spravce dané¢ zjisti nékterou
skutecnost, ktera zpochybnuje udaje uvedené danovym subjektem, prechazi dikazni povinnost
na danovy subjekt a ten je povinen navrhnout ¢ oznacit dukazy, které spravcem dané
zpochybnéné tvrzeni prokazi (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2005, ¢.j.4As1/2003-71, publ. pod Sb. NSS 542/2005, a ze dne 13.4.2004,
¢.j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ. pod Sb. NSS 666/2005). Pokud tedy dafiovym subjektem podané
dakazy potvrdi vérohodnost a spravnost jeho tvrzeni, pfechazi opét diukazni bfemeno na spravce
dané. Krajsky soud rozhodnuti sté¢zovatele zrusil z toho duvodu, Ze se tento dostatecné nezabyval
zalobcovym novym tvrzenim identifikujicim skutecného vlastnfka urokd a z toho vyplyvajici
opravnénosti postupu podle mezinarodni smlouvy s Maltou. Nejvyssi spravni soud se v této
otazce ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze stézovatel v projednavané véci veskerou svoiji
argumentaci opira pouze o oduvodnéné pochybnosti a domnénky, aniz by prokazal,
ze skutecnosti  tvrzené zalobcem nenastaly nebo nastat nemohly. Lze tak konstatovat,
ze stézovatel nedostal své zakonné povinnosti stanovené v ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani. Rovnéz porusil ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného zakona, jestlize
nepfihlédl ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Jak jiz bylo feceno vyse, stézovatel
pfedlozené dukazni prostiedky pouze zpochybnil, jestlize je oznacil za nevérohodné
a neprukazné, nezkoumal vsak dostateéné relevantni skutecnosti, na zakladé kterych by mohl
tvrzeni zalobce vyvratit. Jak jiz uvedl ve svém rozsudku krajsky soud, provéfeni jediného uctu
pouze jedné ze spolecnosti nemuze byt dostatecnym dukazem k oznaceni tvrzeni Zalobce
za nevérohodné.

Stézovatel stavi svoji argumentaci dale na tom, ze nemél dostatek dikaza k tomu,
aby ovéfoval spravnost zalobcem tvrzenych informaci cestou mezinarodni spoluprice, nebot’
nemél k dispozici mj. smlouvu o zprostfedkovani uzavienou mezi spolecnostmi ATL a PSS,
ktera by prokazovala propojeni mezi uvedenymi spole¢nostmi. Lze pfipustit, ze kontrola
informaci poskytnutych zalobcem skrze mezinarodni dozadani muze byt obtizna a zdlouhava,
nicméné spravci dané nic nebranilo v tom, aby od Zalobce pozadoval dukazy, které povazoval
za nezbytné k fadnému vymeéfeni dané. Spravce dané neni vzdy povinen postupovat cestou
mezinarodnitho dozadani, pokud muze potfebné dikazy opatfit danovy subjekt. Pokud by tyto
dakazy nebyly dodany, mohl spravce dané dan vyméfit a postup dle mezinarodni smlouvy
odmitnout na zakladé¢ dosud shromazdénych podkladt. Nicméné nelze jiz pfedem vyloucit,
ze by zalobce mohl pfedlozit relevantni dokumenty, které by spravci dané umoznily rezim
zdanéni pfesné stanovit a ovéfit, ze se zalobce pfipadné nepokousel vyhnout nebo obejit placeni
dani. Argumentace stézovatele neni pfipadna zejména za situace, kdy na zakladé jiz pfedlozenych
dukazd musel mit povédomost o ochoté zainteresovanych subjekti pozadovanou smlouvu
o zprosttedkovani spolu s dalsimi dukazy pfedlozit. I pfesto je vhodné pro uplnost zminit,
ze ucelem smluv o zamezeni dvojtho zdanéni je vedle jiz zminéného také snaha o pfispéni k boji
proti dafnovym unikim a podvodim na mezinarodnim danovém poli. Jednotlivé smlouvy
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o zamezen{ dvojiho zdanéni proto vyslovné pocitaji se vzajemnou spolupraci daniovych sprav
smluvnich statu formou vymeény informaci nutnych pro aplikaci smlouvy (viz napf. ¢l 25
mezinarodni smlouvy s Maltou).

Je vsak nutné zduraznit, ze situaci, kdy by danovy subjekt (napf. na zakladé vysledku
mezinarodniho dozadani) opakované piedlozil relevantni duikazni prostfedky prokazujici
v souladu s pokynem D-286 opravnénost postupu dle nékteré z mezinarodnich smluv o zamezeni
dvojtho zdanéni, nelze akceptovat neomezené. Skutecnost, ze je danovy subjekt odkazan
na tvrzeni tfeti osoby, lze tolerovat pouze do urcité miry. Prestoze lze s vyhradou konstatovat,
ze se zprostfedkované jedna o danovou povinnost tfeti osoby, ve vztahu k tuzemskému spravci
dané je to cesky platce, ktery nese dukazni bfemeno. Bez dalsiho je tedy zodpovédny i za kvalitu
tvrzeni, které od svého smluvnfho partnera pfebira. S rostoucim ¢asovym odstupem lze potom
pfirozené naroky na dukazni bfemeno danového subjektu s ohledem na jeho vérohodnost
zvysovat. Lze tedy souhlasit se stéZzovatelem, ze danovy subjekt ma mit jiz v okamziku vzniku
povinnosti srazit dan jasno o tom, kterou ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni hodla pfipadné
aplikovat; nelze mu vsak soucasné upfit pravo v prabchu fizeni zménit své tvrzeni, musi si byt
ovsem vedom rizika jeho klesajici vérohodnosti.

Stézovatel v neposledni fadé oznacil rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelnym,
nebot’ se dle jeho nazoru krajsky soud nevyporadal s jeho stézejni argumentaci spocivajici
v nutnosti disponovat dostatecnymi dukaznimi prostfedky, které zalobce opraviiovaly uplatiovat
vyhody vyplyvajici z konkrétni uzaviené smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni jiz v dobé
provadéni srazky. Nejvyssi spravni soud se s timto tvrzenim stéZovatele neztotoznil. Krajsky soud
se v ramci napadeného rozsudku vénoval otazce prokazani opravnénosti zalobce postupovat dle
piislusné smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni velmi podrobné, pficemz dospél k zavéru,
ze za danych skutkovych okolnosti nebyl ze strany Zalobce divod se domnivat, ze spolec¢nost
ATL neni skutecnym vlastnikem pffjmua z arokua (viz str. 7 napadeného rozsudku). S uvedenou
argumentac{ krajského soudu se ostatné zdejsi soud, jak je patrné ze shora uvedeného, ztotoznil.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych diavodu shledal Nejvyssi spravni soud zavér krajského
soudu o nutnosti doplnit dokazovani spravnym. Zdejsi soud nepfisvédcil ani dalsim namitkam
stézovatele a kasacni stiznost shledal nedtivodnou.

VI. Zavér a naklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti, kasacni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni uspésny, zalobce ma proto proti nému pravo
na nahradu naklada fizeni pied soudem, které divodné vynalozil. Zalobce je v fizeni zastoupen
advokatem, nalezi mu tedy nahrada nakladu spojenych s timto zastoupenim. Pro urcen jeji vyse
se pouzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokéti za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni platném do 31. 12. 2012. Tyto naklady byly tvofeny
naklady na pravni zastoupeni ve vysi 2 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani soudu — vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
a ndhradou hotovych vydaju dle ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢
za jeden ukon pravni sluzby, celkem tedy 2 400 K¢. Uvedena castka bude vyplacena zalobci
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prostfednictvim jeho zastupce, JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata se sidlem Sadky
1605/2, Prostéjov, a to do tficeti (30) dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





