8 Afs 38/2012 - 81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: CZT a.s., se sidlem
Bratranci Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeného JUDr. Jifim Vanickem, advokatem
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanénfho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
22.12. 2010, ¢j. 8441/10-1300-601383, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 31 Af 30/2011 — 95,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 31 Af 30/2011 — 95,
sezrusSuje.

1I. Rozhodnuti Finan¢éniho feditelstvi v Hradci Krilové ze dne 22. 12. 2010,
¢j. 8441/10-1300-601383, se zruSuje avéec s e vraci zaovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci na ndkladech soudniho fizeni castku
21 520 K¢, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
JUDsx. Jiftho Vanicka.

Oduvodnéni:

I.
[1] Finanéni ufad v Pardubicich (spravce dané) rozhodnutim ze dne 6. 5. 2010,
¢j. 116457/10/248912604202, zalobci dodate¢né vymefil dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi unor 2006 ve vysi 910 518 K¢. Spravee dané neuznal zalobcem pozadovany narok

na odpocet dané, nebot’ zalobce neprokazal, Zze pfijal plnéni fakturované jako ,,ndklady souvisejici
s reRlamnimi akcemi reklamni kampan pro znaiky Diesel, OK, LETKA TEAM klasik na statickych
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monitorech DV'P, resp. na 700 DV'P stanicich®, ze je piijal pravé od spolecnosti LETKA TEAM, a. s.
a ze k uskutec¢néni reklamnich cinnosti doslo v rozsahu a v obdobich uvedenych na fakturach.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010, &j. 8441/10-1300-601383, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané.

II.
[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 29. 3. 2012, &j. 31 Af 30/2011 — 95, zamitl.

[4] Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou nezakonnosti danové kontroly. Tuto namitku
neshledal duvodnou. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, Ze pouha
namitka svévolného zahijeni danové kontroly nemuze uspét pfedevsim proto, ze provadéni
namatkovych danovych kontrol neni samo o sobé protizakonné. Ackoliv spravce dané zalobci
nesdélil davody, které jej vedly k zahdjeni kontroly, nejednalo se o pouhy formalni tkon. Spravce
dan¢ totiz pfi ném pfevzal ucetnictvi zalobce ke kontrole a v pfiméfené dobé nasledovaly dalsi
ukony, jimiz provétoval konkrétni danové relevantni skutecnosti.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze namisto danové kontroly mélo probéhnout
vytykaci fizeni, jelikoz spravce dané nabyl diky danové kontrole u spolec¢nosti LETKA TEAM
konkrétni pochybnosti. Soud pfipomenul, ze vytykaci fizeni neni mozné zahdjit poté, co spravce
dané¢ dan jiz vyméfil. Spravece dané proto nemohl za dané situace postupovat dle § 43 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

[6] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku sméfujici proti neurcitosti a nezakonnosti
vyzvy spravee dané ze dne 14.7. 2009, ¢j. 67124/09/248932601205; zalobce soucasné namitl,
ze zalovany se s timto odvolacim davodem nevyporfadal. Soud naopak shledal, ze Zalovany
tuto namitku neopomenul. Spravce dané ve vyzvé podrobné popsal dosavadni zjisténi ohledné
kontrolovanych zdanovacich obdobi a Zalobci zcela jednoznacné sdélil své pochybnosti ohledné
n¢kterych obchodnich pfipadi. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi dnor 2006 zalobce vyzval,
aby pfedlozil dukazni prostfedky, kterymi by prokazal, ze narok na odpocet dané uplatnil
ve smyslu § 72 a § 73 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni acinném
v rozhodné dobé¢, dale aby prokazal faktické uskute¢néni fakturovanych cinnosti a aby dolozil,
jakym zpusobem dodavatel uvedeny na fakturaich reklamni akce a reklamni kampané
uskutec¢noval. Neni pravdou, Ze spravce dané po zalobci pozadoval pfedkladani dukaza
k obchodnimu vztahu, jehoz nebyl ucastnikem. Jelikoz Zalobce tvrdil, ze od spole¢nosti LETKA
TEAM obdrzel zdanitelné plnéni v podobé reklamy a propagace, mél disponovat spolehlivymi
dakazy, o konkrétnim rozsahu plnéni, jeho pfedmétu a dobé jeho uskutecnéni. Neni podstatné,
zda jeho dodavatel - LETKA TEAM mél dal$i subdodavatele a Ze se na plnéni pro zalobce
podilelo vice subjektt v obchodnim fetézci.

[7] Spravee dané podle krajského soudu opravnéné vyslovil pochybnost o tom, zda reklamni
sluzby uvedené na fakturach byly dodavatelem v deklarovaném rozsahu uskute¢nény a po zalobci
zadal predlozeni dukazt k odstranéni téchto pochybnosti. V této souvislosti zalobce namitl,
ze predlozené faktury spliovaly zakonné pozadavky na bézny danovy doklad, proto mu spravee
dané nezakonné vytykal, Ze neobsahovaly dostate¢ny text ani ptilohy. Zalovany ovéem poukazal
na nedostatecnost textu a absenci pfiloh v souvislosti s hodnocenim prikaznosti naroku
na odpocet dané. Nejednalo se o samotny duvod pro nepfiznani uplatnéné¢ho naroku. Krajsky
soud nicmén¢ souhlasi s zalovanym, ze plnéni popsané na spornych fakturach nebylo piilis
konkrétni. Ani po formalni strance perfektni doklady samy o sobé neprokazuji uskutecnéni
v nich uvedené transakce.
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[8] Zalobce pfedlozil seznam trafik, ve kterych se méla deklarovana reklama a propagace
uskutec¢niovat a navrhl provedeni vyslechi vSech jejich majiteld a provozovateld. Soud
nepochybuje, ze pokud by v jejich provozovné probihaly reklamni akce a kampan na vyrobky
zalobce, provozovatelé nebo vlastnici téchto trafik by takovou skute¢nost v plném rozsahu
potvrdili. Nezanedbatelna cast z nich to vSak nepotvrdila. Spravce dané se proto opravnéné
po zalobci dozadoval predlozeni dalsich dukazt. Bylo v zajmu zalobce si ovéfit, ze reklama
se uskutecnila v rozsahu a dob¢ uvedené na fakturach, nebot’ na to vynalozil nemalé prostredky.

[9] Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobnim namitkam ohledné hodnoceni svédeckych
vypovédi. Spravece dané ve zpravé o kontrole a zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
popsali provedené vypovedi, tj. zejména vypoved byvalého pfedsedy pfedstavenstva LETKA
TEAM Mgr. Vladimira Stehlika, byvalého vedouciho obchodnich zastupct spole¢nosti LETKA
TEAM T. K., byvalého jednatele DVP Media Josefa Novotného a cca 60 svédku z fad
provozovateli nebo vlastnika trafik. Svédei V. Stehlik a T. K. sice potvrdili a popsali spolupraci
mezi spolecnosti LETKA TEAM a zalobcem a svédek Novotny mezi spolecnosti LETKA
TEAM a DVP Media v oblasti reklamy a propagace iprodeje vyrobku zalobce spolecnosti
LETKA TEAM, avsak neuvedli konkrétni skute¢nosti majici pfimou vazbu na predmétné
faktury. T. K. konkretizoval, ze DVD ¢. 5 bylo natoceno dne 1. 2. 2006 na reklamu na doutniky
znacky MERLIN. Nelze vsak pfehlédnout, ze tato znacka nebyla na pfedmétnych fakturach
uvadéna, reklama na DVD ¢. 3 pro firmu GECO se netykala zalobce. ]J. Novotny uvedl, Zze od
roku 2004 byly provadény montaze reklamnich zafizeni, Ze byly uzavirany smlouvy s trafikanty
prostfednictvim dealert a potvrdil, Ze DVD ¢. 1 na cigarety LETKA TEAM bylo nasazeno do
sit¢ v roce 2005 a DVD ¢. 2 na cigarety Diesel v roce 2006. Zda bylo v roce 2006 spolecnosti
DVP Media vyrobeno n¢jaké CD i na jiné tabakové vyrobky si jiz pfesné nepamatoval. Vypovedi
uvedenych svédka podle soudu nestacily na prokazani uskute¢néni reklamni kampané v obdobf,
rozsahu a za cenu deklarovanou na pfedmétnych fakturach.

[10]  Neéktefl provozovatelé a vlastnici trafik obecné potvrdili, Zze zacatkem roku 2004
byla zahajena reklamn{ kampan na vyrobky Zalobce. Néktefi potvrdili i kontakt ¢i uzavieni
smlouvy se spole¢nosti DVP Media. Jen cast téchto svédku potvrdila ¢innost spojenou s realizaci
reklamy (konkrétné umistén{ reklamnifho zafizeni, obdrzeni reklamnich pfedmétd a prodej
konkrétnich znacek cigaret zalobce). Promitani reklamy na LCD monitorech vsak nebyli
povétsinou schopni oznacit ve vztahu ke konkrétnimu obdobi, pfip. uvadéli, Ze instalované LCD
zafizeni bylo poruchové a ze zafizeni bylo jiz v kontrolovaném zdanovacim obdobi mimo provoz
nebo Ze spoluprace se spole¢nosti DVP Media skoncila v poloviné roku 2005. Pouze pét z téchto
svedka potvrdilo, Zze se reklama promitala vroce 2005 a 20006, av$ak ani jejich odpovédi
nepotvrdily cely konkrétni rozsah promitané reklamy. Dalsi ¢ast svédka reklamni kampan popiela
(bud’ uplné, nebo ve vztahu ke kontrolovanému obdobi) a ¢ast si na ni nepamatovala.

[11]  Provedené vyslechy provozovateld nebo vlastniki trafik nerozptylily, naopak jesté
umochnily, pochybnosti spravce dané o faktickém rozsahu a trvani reklamni kampané na tabakové
vyrobky zalobce prostfednictvim provozovatelu trafik ve vazbé na faktury vystavené spole¢nosti
LETKA TEAM. K dostate¢nému prokazani naroku na odpocet dan¢ za konkrétni obdobi
a konkrétni plnéni nepostac¢i vypovéd nckolika svédka potvrzujici pouze obecné reklamni
kampan, kdyz nadto dalsi vyznamna cast svédka ji vyslovné popfela. Soud uzaviel, ze svédecké
vypovédi nepotvrdily fakticky rozsah a trvani reklamn{ kampané ve vazbé na predmétné faktury.
Zalobce vytkl spravei dané, Ze do negativntho vyétu zapocetl i svédectvi osob, které ukondily
podnikani v prabéhu roku 2004 nebo 2005. To podle soudu vypovida o tom, jaky mél zalobce
pfehled o pribéhu, resp. mistech, realizace pfedmétné reklamy, kdyz v jim pfedloZzeném seznamu
trafik byly i osoby, které v kontrolovaném zdanovacim obdobi nepodnikaly.
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[12]  Krajsky soud povazuje vzorek svédku z fad provozovatela a vlastnikt trafik za dostatecné
reprezentativni. Zalobce predlozil seznam 827 provozoven, kterymi dokumentoval mista,
v nichz probihala reklama na LCD monitorech a DVD pifehravacich, a navrhl vyslechy
jejich provozovatela  ¢i vlastnikd.  Postacuje, Ze spravce dané oslovil cca 60
vybranych provozovateld nebo vlastnikd a neni podstatné, Ze to bylo pouze v sedmi méstech
v sedmi okresech. Navic zalobce netvrdil, Ze by se pravé v téchto lokalitich predmétna reklama
nerealizovala. Svédek ]. Novotny sice uvedl, ze se reklama ,kromeé celého rizemi CR soustredila
na nékteré oblasti vice“, nekonkretizoval vsak, o které oblasti se jednalo. Soud nepochybuje,
ze spravce  dané vybiral svédky nahodné. Samotné zjisténi, ze v nckterych trafikich
z pfedlozeného seznamu se reklama v rozhodném obdobi nerealizovala, zcela zpochybnuje
tvrzeni zalobce o rozsahu a konkrétni dob¢ reklamni kampane.

[13] S Zalobcem lze souhlasit, ze vypovéd svédka se povazuje za pravdivou, pokud neni
prokazan opak, a ze svédek neni povinen prokazovat sva tvrzeni napf. listinami. Danové organy
v tomto sméru nepochybily. Konstatovaly pouze, ze svédci nepfedlozili listiny, které slibili
dohledat k upfesnéni svych vypoveédi. To se pak promitlo do hodnoceni jejich vypovédi
v tom sméru, ze svédecka vypovéd zustala obecnou ¢i neurcitou a ze ji nebylo mozno pouzit
jako dukaz k prokazani realizace reklamy v deklarovaném rozsahu a dobé. Stejnym zpusobem
zalovany hodnotil i vypoveédi svédka V. Stehlika a J. Novotného. Spravee dané sice ve zprave
z kontroly poukazal na spfiznénost J. Novotného s zalobcem, nicméné vypovédi téchto svedkua
pro to nebyly hodnoceny jako méné hodnotné ¢i nevérohodné.

[14]  Vyslech pozdéjstho jednatele spolecnosti DVP  Media Jaroslava Uncovského
nebyl proveden z divodu jeho nekontaktnosti. Nicméné, jednatelem se stal az v listopadu 2006
a na pfedmétnych transakcich se tak nepodilel. Ostatné ani zalobce neuvedl, z jakého divodu
povazuje jeho vyslech za zasadni. Pouze namitl, Ze mu byly pfedany vSechny ucetni doklady.
Soud ktomu uvedl, ze Zalobce mél prokazat fakticky rozsah a trvani reklamni kampane,
coz ale nelze prostfednictvim ucetnictvi jiného danového subjektu, a to zvlasté¢ za situace,
kdy néktefi provozovatelé a vlastnici trafik faktickou realizaci deklarované reklamni cinnosti

popfeli.

[15]  Krajsky soud povazuje za nadbytecny vyslech dal$ich obchodnich zastupct spole¢nosti
LETKA TEAM. Sam vedouci obchodnich zastupct T. K. se podilel na rozvozu zafizeni a DVD
pro zajisténi reklamy a propagace zalobce. I kdyby dalsi obchodni zastupci potvrdili rozvoz
zafizeni LCD  monitora, DVD  pfehravach 1  samotnych ~ DVD,  nestacilo
by to k dostatecnému prokazani zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané za konkrétni
plnéni a obdobi, a to v konfrontaci s vypovéd'mi nemalé c¢asti provozovateld a vlastnikd trafik,
kteff popfeli realizaci reklamy v jejich provozovné. Uvedené by nemohlo prokazat ani svédectvi L.
R. nebo A. P. Vzhledem k tomu, ze I. R. realizoval pouze grafické navrhy reklamy, nemohl
potvrdit faktickou realizaci reklamy v konkrétni podobé¢ a obdobi v trafikach. To samé plati i o A.
P., ktera méla vyrabét samolepy na prodejny.

[16]  Zalobce zaslal sprivci dané e-mailovou zpravu, ve které obecné vyjadiil pozadavek
na informovani o osobé svédka, ktery bude vysljchan. Zalobci, resp. jeho zastupci,
bylo oznameno, kdy a kde bude proveden vyslech svédka bez jeho vyslovné identifikace.
Dle krajského soudu tato skute¢nost nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce
neuvedl, v ¢em spocivala jeho nemoznost se fadné pfipravit na vyslechy svédka, a to za situace,
kdy se tematicky jednalo o zcela stejné vyslechy provozovateld a vlastnikd trafik.
Ani pfi samotnych vyslesich v tomto sméru zadnou namitku nevznesl. Soud ma navic
za to, ze aby Slo o ,,odepfeni informace® k osobé svédka ve smyslu Zalobcem citovaného
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rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ¢j. 1 Afs 7/2003-65, muselo by se jednat o situaci,
kdy na vyslovnou zadost danového subjektu ke konkrétni osobé svédka spravce dané informaci
neposkytne. O takovou situaci ale v daném pifipadé neslo.

[17]  Krajsky soud nepfisvédcil aninamitce, ze spravce dané postupoval nezakonné,
pokud nejprve provedl Setfeni u tfetich osob, které pak nasledné vyslechl jako svédky. Spravce
dané pii vyhledavaci ¢innosti vsouladu s § 36 zakona o spravé dani a poplatka zjistoval
u nékterych provozovatela nebo vlastnika trafik poskytovani reklamy v jejich provozovnach.
Neobesel tak povinnost provést fadny vyslech, nebot’ ten posléze provedl za ucasti zastupce
zalobce. Zakon nevylucuje vyslychat osoby, u kterych spravce dané predtim provedl Setfeni.

[18]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitanou nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti
rozhodnuti ve vztahu k pfedlozeni CD, seznamu obchodnich mist pro distribuci plateb
a vypovédi svédka L. Lze souhlasit pouze s vytkou, ze zalovany nemél bez dal§iho uvést, ze CD
s nazvem Reklamni spoty pro CZ TABAK, a. s., zalobce pfedlozil az po zahijeni projednavani
zpravy ,ucelove®. Ani takova formulace vsak neovlivnila hodnoceni tohoto dukazu, a to s
ohledem na vypovédi nékterych provozovatelt a majitela trafik.

[19]  Krajsky soud nesdili pfesvédceni Zalobce, ze vjeho pifpadé méla byt dan stanovena
za pomoci pomucek a Ze spravce dan¢ mél za timto tcelem provést prizkum na trhu reklamy
a propagace tabakovych vyrobkt. Naopak, u zalobce bylo mozno stanovit danovou povinnost
dokazovanim. Spornym zistal pouze uplatnény narok na odpocet dané za reklamni kampan
dle pfedmétnych faktur, a ten se Zalobci prokazat nepodafilo. Dil¢i neprokazani konkrétniho
naroku neni samo o sob¢ divodem pro stanoveni dané podle pomucek. Navic zakon
neumoznuje stanovit vydaje pomoci pomucek jen u spornych faktur.

[20] K namitce, ze vdaném pifpad¢ fakticky doslo ke dvojimu odvodu dané, soud
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti se tyka pouze zalobcem uplatnéného naroku na odpocet
dan¢ z pfidané hodnoty. Spravni spis neobsahuje materialy tykajici se dafnové povinnosti
spole¢nosti LETKA TEAM. Nebylo nutné ¢ekat na ukonéeni danového fizeni u této spole¢nosti,
nebot’ vysledek tohoto fizeni by nenahradil povinnost zalobce prokazat uplatnény narok.

[21]  Krajsky soud neshledal ani namitanou nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného
rozhodnuti spocivajici ve spolupraci mezi jednotlivymi oddélenimi zalovaného. Danova kontrola
na dani z pfidané hodnoty i na dani z pffjmt probihala u Zalobce soucasn¢; také zprava z danové
kontroly obsahuje zavéry tykajici se obou dani. Odvolani proti samostatnym dodatecnym
platebnim vymérim bylo projednavano ve dvou odvolacich fizenich podle druhu dané.
Spoluprace pfi vyfizeni odvolani mezi jednotlivymi oddélenimi na drovni jednoho odvolaciho
organu neni nezakonnym postupem. Organ, ktery rozhoduje, byl stile tentyz, tj. financni
feditelstvi.

[22]  Zalobce pfedlozil soudu vybrané casti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26. 1. 2011, sp. zn. 40 T 6/2010, aby tak dolozil zaujatost a neobjektivnost spravce dané. Krajsky
soud nicmén¢ z pfedlozenych c¢asti daného usneseni nezjistil nic, co by meélo vyznam
pro posouzeni nyni projednavané véci. Ani skutecnost, ze spravce dané zminil vedeni trestniho
fizeni s osobami majicimi vztah ke spolecnosti LETKA TEAM, se neprojevila v zavéru
o neuneseni dukazntho bfemene zalobcem.

[23]  Zalobce soudu piedlozil soubor fotografii pofizenych dne 10. 1. 2005, které mély dolozit
instalaci reklamnich zafizeni ve zminénych trafikach. K tomu soud uvedl, ze fotografie

(93

byly pofizeny nékolik mésica pfed kontrolovanym zdanovacim obdobim. Dokladaji
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tedy pouze to, o ¢em vSak nebylo sporu, ze nejpozdéji vlednu 2005 byly zahajeny cinnosti
na pfipravovanou reklamni kampan a Ze ve vybranych trafikich byla instalovana LCD a DVD
zafizeni. V zadném pifpadé vSak nedokladaji fakticky rozsah a trvani reklamni kampané ve vazbé
na predmétné faktury. Zalobce dale navrhl, aby soud provedl dikaz znaleckym posudkem
z oboru ekonomiky, ktery by potvrdil, Ze ucetnictvi spolecnosti LETKA TEAM potvrzuje
provedeni uctované reklamni cinnosti. K tomu soud uvedl, Ze znalecky posudek pracujici
pouze s ucetnictvim a ucetnimi doklady by nemohl byt dukazem o faktickém uskutecnéni
reklamy.

[24]  Krajsky soud wuzaviel, Ze zalobce sice néjakou reklamu pfijal, neprokazal
vsak jejf konkrétni rozsah, pfedmét ani dobu uskute¢néni ve vztahu k pfedlozenym fakturam.
Jelikoz Zalobce neunesl své dukazni bfemeno, nemohl mu byt pfiznan narok na odpocet dané
z pfidané hodnoty. Kazdy danovy subjekt by si mél byt svého dikazniho bfemene védom
jiz v dobé¢, kdy dochazi k pfijeti plnéni, ze kterého hodla uplatnovat narok na odpocet dané,
a mit k dispozici dukazy, Ze k tomu skuteéné doslo. Zalobce viak nedisponoval Zadnjm
konkrétnim popisem spornych reklamnich akci, cenovou kalkulaci nebo jejich konkrétnim
vyuctovanim.

[25]  Krajsky soud konecné neshledal jako duvodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalovany se v zisadé vypotadal se viemiodvolacimi namitkami,
které se v nékterych pfipadech prolinaly. Pro pfezkoumatelnost rozhodnuti neni tfeba pozadovat
podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument vztahujici se k namitce, jejiz odmitnuti
jiz bylo srozumitelné zdavodnéno.

ITL.I
[26]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) obsahlou kasacni stiznosti
z divodu obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[27]  Stézovatel se nejprve vyjadfil k hodnoceni nezakonnosti danové kontroly krajskym
soudem, pficemz polemizoval se stanoviskem Ustavntho soudu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. PL. US — st. 33/11-1. Spravce dané v jeho piipadé postupoval v rozporu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 zdkona o sprave danf a poplatkt a se zakladnimi zasadami
¢innosti  spravnich organt. To, ze danové fizeni nebylo vedeno nestranné, vyplyva
mimo jiné z prabéhu pfezkumného jednani v konkurzni véci upadce LETKA TEAM
a z neformalnich diskuzi mezi zastupcem konkursnich véfitela BEES s.r.o. a ATLANTA SAFE
a.s. a pracovinikem spravce dané. Nadto, spravce dan¢ potupoval v danovém fizeni u spolecnosti
BEES benevolentngji.

[28]  Danova kontrola nebyla u stéZovatele zahdjena namatkove; spravce dané vychazel
z danového a konkurzntho fizeni vedeného u spolecnostt LETKA TEAM a z popérnych dkonu
spole¢nosti ATLANTA SAFE a BEES. Uvedené potvrzuje 1 zamitavy rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové, pobocka v Pardubicich ¢j. 44 Cm 249/2007-115, ve véci zaloby spole¢nosti
DVP Media na urceni pohledavky vuci spolecnosti LETKA TEAM. Protokoly zahajujici
danovou kontrolu neobsahuji konkrétni divody pro jeji zahajeni. Stézovatel proto povazuje
daniovou kontrolu za nezakonnou, resp. nezahajenou.

[29]  Pokud mél spravce dané konkrétni pochybnosti, mél u stézovatele zahajit vytykaci f{zeni
a nikoliv daniovou kontrolu. Spravece dané nemuze libovolné volit mezi jednotlivymi instituty
danového fizeni. StéZzovatel zpochybnil argumentaci krajského soudu, ze vytykaci fizeni
se vztahuje jen na casovy usek od podani danového pfiznani do vyméfeni dané. Také danova
kontrola je soucasti vyméfovactho fizeni a vztahuje se na casovy usek po podani danového
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pfiznani. Neni samostatnou fazi danového fizeni, ale ukonem spravce dané. Zpravidla probiha
v fizen{ vyméfovacim, a to vzhledem k tdcelnosti takového postupu. Ani ze samotného znéni
zakona o spravé danf a poplatki neni jasné, zda se vytykaci fizeni pouzije na casovy usek
po podani danového pfiznani, dokud jest¢ spravce dané¢ nevymefil dafiovou povinnost,
a zda se danova kontrola pouzije na casové obdobi az po vyméfeni danové povinnosti. Krajsky
soud svou uvahu nezdivodnil, procez je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[30]  Stézovatel je rovnéz pfesvédcen, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku preneseni
dukazntho bfemene. StéZzovatel pfedlozil nespocet listinnych materiald (smlouvy, faktury,
pfijmové pokladni doklady atd.) a téz dukaz svédeckymi vypovédmi. Dukazni bfemeno
tak preslo na spravce dané a bylo na ném, aby prokazal, Zze stézovatelem pfedlozené dikazy
nepostacuji k prokazani faktického stavu. Spravce dané pochybil, jestlize neakceptoval vétsinu
dukaznich navrha stézovatele (napf. vyslechnuti obchodnich zastupcai LETKA TEAM,
J. Uncovského, I. R., A. P. a opatfeni ucetnictvi DVP Media). Jestlize podle krajského soudu
v dané véci nestacily listinné materialy, mél vyslechnout i navrhované sveédky. Soud se dostatecné
nevypotadal s namitkou tykajici se vyslechu J. Uncovského. Jelikoz J. Uncovsky pfevzal ucetnictvi
DVP Media, musel mit povédom{ o jeho obsahu.

[31]  Krajsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil pfeneseni dukazniho bfemene v fetézci
subdodavatelskych vztaht. V tomto danovém fizeni je prokazovana danova povinnost
st¢zovatele a nikoliv provozovatelt a majitelt trafik, spolecnosti DVP Media a dalsich dodavatelti
reklamy pro LETKA TEAM. Spravce dané nelogicky a nespravné postupoval od konce fetézce
obchodnich vztahu, tj. od obchodniho vztahu mezi stézovatelem a LETKA TEAM. Stézovatel
odmitl argumentaci krajského soudu, podle které neni dulezité, s kym byli provozovatelé
a vlastnici trafik v obchodnim vztahu a zda méli o zalobci povédomi. Stézovateli nelze vytykat,
ze neunesl dukazni bfemeno ohledné skutecnosti tykajicich se obchodniho vztahu mezi LETKA
TEAM a DVP Media.

[32]  Stézovatel je pfesvedéen, ze krajsky soud nespravné posoudil namitanou nezakonnost
(neurcitost) vyzvy ze dne 14.7. 2009. Spravce dané v ni po stézovateli pozadoval predlozeni
dukazi k obchodnimu vztahu, jehoz nebyl Gcastnikem. StéZzovatel se snazil prokazat a opatfit
si dukazy vztahujici se k obchodnimu vztahu mezi nim a LETKA TEAM. Nemusel
v$ak a ani nemohl pfedkladat a vyhledavat dukazy k obchodnimu vztahu mezi majiteli
a provozovateli trafik a DVP Media, ani mezi DVP Media a LETKA TEAM. Stézovatel
proto nemusel na danou vyzvu spravce dané reagovat. Presto se o to pokusil a ziskal
nckteré dukazy. Pfedmétna vyzva trpi nezakonnosti i proto, ze spravce dan¢ ziskal pochybnosti
na zakladé¢ provedeného mistnitho Setfeni s trafikanty, ktef{ byli v obchodnim vztahu s DVP
Media. Stézovatel ovSsem ani v jednom pifpadé nebyl k takovému Setfeni pfizvan.
Jde tedy o procesné vadny postup a tudiz nezakonny dukaz, coz krajsky soud ptehlédl.

[33] Stézovatel zpochybnil zavéry krajského soudu i1 co do hodnoceni opravnénosti
jeho pozadavku na sdéleni informaci o osobé svédka. Sam soud uznal, Ze stézovatel
nebyl konkrétné vyrozumén o osobach vétsiny svédku, pfestoze o to spravce dané vyslovné
pozadal. Stézovatel nesouhlasi, ze aby se jednalo o poruseni § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatki, musel by spravce dané odmitnout poskytnout takovouto informaci na vyslovnou
zadost danového subjektu ke konkrétni osobé. Ani tematicky stejné vyslechy nemohou omezit
pravo danového subjektu na poskytnuti informaci o osobé svédka za ucelem piipravy
na jeho vyslech. Bylo by nelogické, aby se stéZzovatel musel pokazdé dotazovat dozadanych
finan¢nich ufada o poskytnuti uvedenych informaci, pokud jiz o to vyslovné pozadal Finanéni
ufad v Pardubicich.
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[34]  Se svédky byla provedena mistni Setfeni a nikoliv vyhledavaci cinnost. Krajsky soud
podle stézovatele tyto dva rozdilné instituty smésuje. Soud soucasné uvedl, ze zakon nevylucuje
provadét vyslech osob, u nichz bylo pfedtim provedeno Setfeni, ¢imz potvrdil, ze se svédky
bylo vedeno mistni Setfeni a nikoliv vyhledavaci ¢innost. Stézovatel upozornil, ze mistni Setfeni
usvedka V. M., M. Ky., Ing. S. J., M. U. a P. Ki. byla provedena bez jeho tcasti. A pravé vici
stézovateli byly v ramci téchto Setfeni vyhledany dukazy, jichz nasledné vyuzil spravce dané.
Podle rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 29/2009-91, pokud
spravce dané provadi mistn{ Setfeni, jehoz cilem je ziskat dukaz vedouci ke stanoveni danové
povinnosti, je na misté, aby se danovy subjekt o tomto postupu dozveédél a mél moznost se
tohoto tkonu rovnéz ucastnit. Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry krajského soudu o tom, Ze
nasledné vyslechy uvedenych svédku nebyly neobjektivni a neovlivnéné. Stézovatel rovnéz odmitl
tvrzeni krajského soudu, Ze nekladl vyslychanym svédkim otazky. Stézovatel odkazal napf. na
protokol o vyslechu V. M. ze dne 17. 9. 2009, M. Ky. ze dne 15. 9. 2009, ¢i M. U. ze dne 15. 9.
2009. Krajsky soud nejspiSe necetl spisovy material, proto je cely rozsudek nezakonny.

[35]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani ve zpusobu hodnoceni moznosti stanoveni
dané¢ podle pomiicek. Jestlize mél zalovany za prokazané, Zze dafiovou povinnost nelze stanovit
dokazovanim vibec, tedy, Zze stézovatel neprokazal narok na odpocet dané za vydaje za reklamu
a propagaci, mél ke stanoveni dané pouzit pomucky. Neni pravdou, ze by stézovatel chtél pomoci
pomucek stanovit vydaje pouze u spornych polozek. Krajsky soud blize nerozvedl, ktery narok
na odpocet dané¢ za reklamu a propagaci dle pfedmétnych faktur ma za prokazany
a ktery za neprokazany, coz zpusobuje nepfezkoumatelnost rozsudku.

[36] Podle stézovatele neni spoluprace mezi jednotlivymi oddélenimi odvolactho organu
v souladu se zakonem. S ohledem na § 2 odst. 4 spravniho fadu je nezavislost spravnich organt
zakladni zasadou jejich cinnosti. Stézovatel je pfesvédcen, ze jednotliva oddéleni spravce dané
a zalovaného nesmi mezi sebou spolupracovat v oblasti hodnocen{ dukazu, pravni argumentace
a pravnich zavéra. Jestlize se oddéleni nepfimych dani Zalovaného odvolava na rozhodnuti
oddéleni dané¢ z piffjma pravnickych osob, byt v té dobé nevydaného, zaklada to diavodné
podezfent, ze tato oddéleni mezi sebou spolupracovala pfi vyméné informaci ohledné hodnoceni
dukaza.

[37]  Podle krajského soudu je nedostatecnost textu a absence piiloh v danovych dokladech
konstatovana pouze v souvislosti s hodnocenim prikaznosti naroku na odpocet dané
a nikoliv jako samotny davod pro nepfiznani uplatnéného naroku. Stézovatel trva
na tom, ze mu byl nezakonné vytykan nedostatecny text faktur, které neobsahovaly Zzadné
piilohy. Z § 28 odst. 2 pism. f) zakona o dani z pfidané hodnoty ale neplyne, ze by mél danovy
doklad obsahovat néjaké pfilohy. Ve zminovanych fakturach je rozsah a pfedmét plnéni urcen
natolik urcité, ze nemuze vzbuzovat zadné pochybnosti.

[38]  Rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti také z divodu nespravného posouzeni
otazky dvojtho zdanéni. V danovém fizeni u spolecnosti LETKA TEAM doslo ke stanoveni
a vybrani dan¢ z pfidané hodnoty ze stejného plnéni jako u sté¢zovatele. Neni tedy spravné tvrzeni
krajského soudu, Ze nebylo tfeba cekat na skonceni danového fizeni u uvedené spolecnosti
s tim, ze jeho vysledek by nenahradil povinnost sté¢zovatele prokazat jim uplatnény narok.
Spravee dané¢ nemuze ignorovat vysledky skutkové souvisejicich danovych fizeni, jsou-li
mu stézovatelem predestfeny.

[39]  V posuzované véci doSlo k pochybeni i1 ve vztahu k nevyslechnuti obchodnich zastupcua
LETKA TEAM. Zalovany i krajsky soud se spokojili pouze s vyslechem byvalého predsedy
pfedstavenstva LETKA TEAM V. Stehlika a vedouctho obchodnich zastupct T. K., z jehoz
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vypovédi jasné vyplyva, kde a v jakém obdobi bylo reklamni zafizeni umisténo (napf. BILLA v
Olomouci). Jeden obchodni zastupce vsak nemuze prokazat cely fakticky stav, natoz pak ten,
ktery obchodni zastupce spise fidil, nez byl pfimo ,,v terénu®. Zatimco spravce dané vyslechl cca
60 majitela ¢ provozovatelu trafik, z nékolika desitek obchodnich zastupct vyslechl pouze
jednoho. Stézovatel se domniva, ze by vyslechnuti 30 dalsich obchodnich zastupct danové fizeni
casove neprodlouzilo. Tyto vyslechy pfitom mohly prokazat v jakém obdobi, v jakém rozsahu a v
jakych trafikach byla umistovana reklamni zafizeni. Obchodni zastupci téZ zajist’ovali montaz
piislusnych reklamnich zafizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2
Afs 24/2007-119, stézovatel vyvodil, ze svédka je tieba vyslechnout vzdy, jestlize to navrhuje
danovy subjekt a jestlize tim nedojde ke zmafeni ¢i ucelovému prodlouzeni danového fizeni.
Spravee dané jiz pfedem, tedy nezdkonné, vyhodnotil zavér, ktery mél z vypovédi obchodnich
zastupcu vyplynout. Stézovatel nesouhlasi, ze 1 pokud by obchodn{ zastupci potvrdili poskytnuti
reklamnich sluzeb, nic by to nezménilo na vysledku fizeni, jelikoz naklady nelze uznat vtbec, i
kdyz danovy subjekt prokaze plnéni reklamnich sluzeb alespon castecné.

[40]  Cast vyslechnutjch provozovatelt ¢ majitelt trafik si sice nevzpomnéla & pfmo popfela
reklamnfi ¢i propagacni ¢innosti, nicméné s ohledem na celkovy pocet navrzenych svedka, tj. 827,
se jedna o cast zanedbatelnou. Tvrzeni krajského soudu, Zze pocet takto vyslechnutych svédka
(cca 60 z 827) neni nezanedbatelny, doklada jednostranné hodnoceni dukazu. Stézovatel v fizeni
ptedlozil jako dukaz fakturu ¢. 16/00003 ze dne 2. 2. 2006, jez prokazuje kampan na reklamnich
zafizenich DVP Media v celkovém poctu 725 stanic. Z prehledu trafik (827), kde méla probihat
reklamni kampan, spravce dané vyslechl cca 60 majiteld ¢ provozovateld trafik.
Nelze tak vyloucit, ze vyslech byl proveden pouze v trafikach, kde nedoslo k reklamni kampani
v pifslusném obdobi. Pocet vyslechnutych majitelt ¢i provozovatelu trafik je podle stézovatele
naprosto nedostatecny, a vzorek vyslechnutych svédkt nereprezentativni. Stézovatel trva
na tom, ze dolozil plnéni raznymi fakturami, jez dokladaji provedenou reklamni kampan
v posuzovaném obdobi v cca 700 trafikich (napt. faktura ¢. 16/00002 ze dne 31. 1. 2006
a ¢. 16/00003). Stézovatel nikdy netvrdil, Ze reklama probihala ve vSech cca 827 trafikich,
pouze poukazoval na pfehled trafik.

[41]  Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze zvolené trafiky byly spravcem dané vybrany nahodné.
Zatimco totiz z nékterych okresu, mést ¢ meéstskych casti bylo vybrano trafik
hned né¢kolik, z jinych mist nebyla vybrana zadna trafika. Zavér krajského soudu o tom, Ze néktefi
provozovatelé nebo vlastnici trafik reklamni c¢innosti popfeli, svéd¢i o selekci dukaza. Soud
naopak opomenul ty svédky, ktefi tvrzeni stézovatele potvrdili. Spravce dané neprokazal,
ze nedoslo v rozsahu a case k deklarované reklamé a reklamni ¢innosti. Skutkovy stav véci
proto nebyl dostate¢né objasnén.

[42]  Krajsky soud podle stézovatele nezohlednil casovy odstup mezi promitanim reklamy
a vyslechem svédku a ani velky pocet spolecnosti pusobicich v tabdkovém pramyslu a pocet
nabizenych cigaret a dalSich tabakovych vyrobkid. Je proto v podstaté nemozné si detailné
pamatovat znacky cigaret stézovatele. Krajsky soud dale shledal, Ze vyslechy provozovatela
nebo vlastnfka trafik umocnily pochybnosti spravece dané o faktickém rozsahu a trvani reklamni
kampané. Podle stézovatele toto tvrzeni samo o sob¢ zaklada zavaznou vadu fizeni. Krajsky soud
totiz soucasné¢ pfiznal, Zze zalovany nemél k dispozici dostatek dikazia k tomu, aby vydal
své rozhodnuti.

[43]  Stézovatel se vymezil proti hodnoceni dukazi krajskym soudem. Soud podotkl,
ze stézovatel ve své tabulce v zalobé neuvedl samotné promitani reklamy na LCD monitorech.
Tuto cinnost ovSsem v tabulce uvedl pod ,,umisténim reklamnfho zafizeni”. StéZzovatel tabulku
pfedlozil pouze pro zpfehlednéni jednotlivych protokold o vyslesich svédka. Krajsky soud
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stézovateli rovnéz vytkl, ze spravci dané predlozil seznam trafikantd, ktefi jiz v rozhodném
obdobi nepodnikali. Jedna se o nespravné vyhodnoceny dukaz, nebot’ stézovatel prfedlozil
seznam trafik, se kterymi spolecnost DVP Media uzaviela smlouvu. Je logické, ze stézovatel
nemd piehled o vSech provozovatelich ¢i majitelich trafik. Jednotlivé ucetni doklady
(napt. faktury ¢. 16/00002, ¢. 16/00003 a ¢. 16/00010) prokazuji, ze reklamni spoty probihaly
v razném obdobi a rozsahu. Stézovatel dale konstatoval, ze nebylo v jeho silach uvadét dikazy,
které byly v drzeni tfetich osob. Krajsky soud mu proto nemél vytykat, ze fada svédka,
kteff se zavazali dohledat a pfedlozit spravci dan¢ potfebné doklady, tyto doklady nepfedlozili.
Stézovateli nelze klast k tizi ani to, Zze jednotlivé svédecké vypovéedi zistaly obecné ¢i neurcité,
ze je nebylo mozné pouzit jako dikaz k prokazani realizace reklamy v rozsahu a dobé
odpovidajici konkrétnim fakturam.

[44]  Stézovatel dale poukazal, Zze vypovédi svédku Stehlika a Novotného byly hodnoceny
jako méné hodnotné ¢i nevérohodné z davodu spfiznénosti se stézovatelem. Nespravny
je také nazor soudu, ze by ucetnictvi jiného daniového subjektu nemohlo prokazat trvani reklamni
kampané¢. Stézovatel trva na tom, ze sveédek ]. Uncovsky prevzal ucetnictvi DVP Media
a z tohoto divodu musel mit povédomi o jeho obsahu. Sté¢zovatel odmitl, ze by svédectvi I. R. a
A. P. nemohlo potvrdit faktickou realizaci reklamy v konkrétni podobé¢, obdobi a v trafikach.
Naopak, svédectvi grafika I. R. je klicové jiz s ohledem na pozici, kterou zastaval ve spole¢nosti
LETKA TEAM. Mohl prokazat, jakou grafiku mély jednotlivé reklamni pfedméty ¢i obaly a v
jakém obdobi bylo jeho grafické znazornéni vyuzivano. A. P. mohla objasnit, v jakém obdobi a
mnozstvi vyrabéla samolepy na jednotlivé prodejny.

[45]  Stézovatel spravci dané prfedlozil produkéni CD pro reklamni kampan od dubna 2006.
Jedna se o soubor videoklipt, které byly zkopirovany na produkéni CD a rozmistény do sit¢ DVP
Media v rozsahu cca 600 stanic. Videoklipy obsahuji cigarety OK, LETKA TEAM, Diesel
a doutnfky 5 GULLIVERS. Okamzik vyroby a distribuce tohoto CD odpovida fakturam
¢. 016/00222 a ¢. 06/00224 — dodavatel LETKA TEAM, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
3. 3. 2006 a 23. 2. 2006. Ackoliv se jedna o relevantni dikaz, danové organy ani krajsky soud
se s timto dukazem nikterak nevypofadali.

[46]  Krajsky soud pfedem vyloucil zpusobilost dikazu znaleckym posudkem 2z oboru
ekonomiky, ktery by potvrdil, Zze ucetnictvi LETKA TEAM svédéi o provedeni uctované
reklamni ¢innosti. Znalecky posudek ve spojeni s dal$imi dukazy (napf. vypisy z bankovnich ucta,
pfilohy k ucetnim dokladiam) mohl prokazat, ze ucetni doklady byly vystavovany v navaznosti
na konkrétni plnéni. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, Ze znalecky posudek
nemuze byt dikazem o faktickém uskutecnéni reklamy. Podle krajského soudu stéZzovatelem
pfedlozené fotografie pofizené dne 10. 1. 2005 nedokladaji fakticky rozsah a trvani reklamni
kampané ve vazbé na pfedmétné faktury. Umisténi zafizen{ pro reklamni kampan bylo fadné
zdokumentovano, jelikoz mélo slouzit jako podklad pro zpracovani piehledu mist, kde se nachazi
a probifha reklamni kampan. I tyto fotografie podle stézovatele pfedstavovaly fetézec dikazi,
s jehoz pomoci bylo mozné zjistit rozsah reklamni kampané. Kdyby stézovatel tento dikaz ziskal

dfive, pfedlozil by jej jiz spravci dané nebo zalovanému.

[47]  Stézovatel dale obsahle namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Soud
nezduvodnil, pro¢ povazuje za spravné, ze bylo vyslechnuto pouze cca 60 majitela
¢i provozovatela trafik z celkového poctu cca 827. Vyslech takového poctu sveédka
je nedostatecny k prokazani realizace reklamy v konkrétnim rozsahu, mnozstvi a case.
Nepodlozeny je i zavér, ze neni podstatné, Ze to bylo pouze v 7 méstech v 7 okresech. Na tuzemi
hlavnftho mésta Prahy se nachazelo cca 100 promitacich stanic. Presto bylo vybrano pouze 17
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trafik z Prahy 4. Ze severnich a jiznich Cech, severni Moravy a ze Slezska nebyl vyslechnut
jediny svédek.

[48]  Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny i z davodu, ze nerozvadi, které vydaje
za reklamu a propagaci dle pfedmétnych faktur ma za prokazané a které nikoliv. Krajsky soud
se sice zabyval namitkou spoluprace mezi oddélenimi odvolaciho organu, ale nevyporadal
se s namitkou spoluprace mezi oddélenimi spravce dané. Nedostatecnym stézovatel dale shledava
hodnoceni krajského soudu o tom, zda se vytykaci fizeni pouzije na casovy usek po podani
daniového pfiznani, dokud jesté spravce dané nevyméfil danovou povinnost a zda lze konat
danovou kontrolu az po vyméfeni danové povinnosti. Nepfezkoumatelny je rozsudek krajského
soudu také z toho duvodu, ze se nikterak nevypofadava s namitkou tykajici se ucetnictvi
spole¢nosti LETKA TEAM a s pfedlozenym produkénim CD pro reklamni kampan od dubna
2006. Toto CD bylo vyrobeno v unoru 2006 a jedna se tak o relevantni dikaz. Krajsky soud
neupfesnil ani namitky, se kterymi se dle jeho tvrzeni nevyporadalo financni feditelstvi. Rozsudek
koneéné nezdavodnuje ani to, pro¢ na danou véc nebylo mozné aplikovat nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02.

ITL.II

[49]  Stézovatel podanim ze dne 4. 2. 2013 doplnil kasacni stiznost. Zopakoval, ze vyslechnuti
obchodnich zastupct LETKA TEAM, jakoz i jinych sveédku, je nutné k prokazani faktického
stavu a ke stanoveni danové povinnosti ve spravné vysi. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 59/2011-91. Stézovatel poskytl nespocet
dukaza k prokazani svych tvrzeni (mimo jiné i fotografif). Danové organy nicméné dukazni
navrhy neakceptovaly a navic dospély k zavéru, ze vyslech navrhovanych svédka
by byl nadbytecny. Stézovatel je vSak pfesvédcen, ze navrhované duikazy pfedstavuji fetézec
duakazu, s jehoZz pomoci bylo mozné zjistit rozsah reklamni kampane.

IV.
[50]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a dale uvedl, ze lhtta pro stanoveni dané¢ neni prekludovana. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost zamitl.

V.
[51]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[52] Kasacni stiznost je davodna.

[53]  Nejvyssi spravai soud pfedesild, ze rozsudkem ze dne 11.10.2013, ¢j. 8 Afs 39/2012 —
126, zrusil jednak rozsudek Kirajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29.3.2012,
¢j. 31 Af55/2011 — 118, a jednak rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
11.3.2011, ¢j. 1225/11-1200-607208, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfijmu pravnickych osob a na zruseni danové
ztraty z pi{jmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006. Stézovatel
jak v kasa¢ni stiznosti ve véci dané z pfidané hodnoty, tak i dané z pffjma pravnickych osob,
uplatnil v pfevazné mife shodné kasacni namitky. Nejvyssi spravn{ soud proto v nynéjsi véci vysel
prave z odavodnéni uvedeného rozsudku.

[54] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda byl spravce dané s ohledem na § 72
a {73 zakona o dani z pfidané hodnoty opravnén vyloucit naklady souvisejici s reklamnimi
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akcemi, reklamni kampan pro znacky Diesel, OK, LETKA TEAM klasik na statickych
monitorech DVP, resp. na DVP stanicich.

[55] Z § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatka vyplyva, ze danové fizen stoji na zasadg,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat a povinnost sva tvrzeni dolozit. Nese
tedy bfemeno tvrzeni a dikazni. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni zejména spravnym,
uplnym, prikaznym a srozumitelnym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy.
Soucasné je véak tieba trvat na souladu skute¢ného stavu a stavu formalné pravniho. Uéetni
doklady (tj. pfijmové doklady ¢i faktury) ani smlouvy totiz zpravidla samy o sobé neprokazuji,
ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila. Jinymi slovy feceno,
jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemuze byt dukazni povinnost naplnéna pouhym
pfedlozenim, byt formaln¢ spravného, daniového dokladu. Danovy doklad, ktery pouze simuluje
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho pfedloZzeni mize vést
k pozadavku spravce dané¢ k pfedlozeni dikazu o existenci zdanitelného plnéni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 20006, ¢j. 7 Afs 132/2004 — 99, a ze dne 31. 12. 2008,
&. 8 Afs 54/2008 — 68;  nebo  usneseni  Ustavniho  soudu  ze  dne  29.9.2004,
sp. zn. ITL US 365/04).

[50] Stézovatel namitl, Ze mu byl vzhledem k dikci § 28 odst. 2 pism. f) zikona
o dani z pfidané hodnoty nezikonné vytykan nedostate¢ny text faktur, které neobsahovaly
pfilohy. Nejvyssi spravni soud nepochybuje, Ze divodem pro neuznani naroku
na odpocet dané nebylo to, ze stézovatel nepfedlozil formalné bezvadny danovy doklad,
ale naopak to, ze se mu nepodafilo prokazat faktické uskutecnéni plnéni deklarovaného
na pfedlozenych fakturach. I pokud tedy danovy subjekt pfedlozi formalné¢ bezvadné ucetni
doklady, spravce dan¢ muze vyjadfit dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka
pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i aplnosti Gcetnictvi. Spravce dané
tizi dakazni bfemeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb a je povinen oznacit konkrétni
skute¢nosti, kvuli nimz hodnoti pfedlozené evidence jako nevérohodné, neuplné, neprikazné
¢i nespravné. Spravce dan¢ neni povinen prokazat, ze udaje o urcitém ucetnim pifpadu
jsou v tcetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, musi vSak prokazat,
ze o souladu ucetnictvi se skutec¢nosti existuji vazné a divodné pochyby. Musi se pfitom jednat
pouze o takové nesrovnalosti, které pfimo ¢i nepfimo zatemni obraz o hospodafeni danového
subjektu. Za takové situace pak dukazni bfemeno prechazi zpatky na danovy subjekt,
ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popf. sva tvrzeni korigovat, a to zpravidla
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim tucetnictvim.

[57] Podle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty ma platce dané narok na odpocet
dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti. Platce
prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatctovan
podle zakona o ucetnictvi. Danovy doklad k prokazani naroku na odpocet dané¢ musi obsahovat
nalezitosti vymezené v § 28 odst. 2 stejného zakona. Aby mu mohla byt pfisouzena dikazni
hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 daného zakona, musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci,
tj. pfijeti zdaniteln¢ho plnéni v tvrzeném case a rozsahu.

[58] Z danového spisu vyplynulo, ze stézovatel pfedlozil spravei dané ucetnictvi,
které obsahovalo mimo jiné faktury vystavené spole¢nosti LETKA TEAM za reklamni
akce a reklamni kampani na 700 DVP stanicich a statickych monitorech DVP (¢. 56/00010
a ¢.56/00011). Tyto faktury ani Smlouva o zajistovani propagace a reklamy vyrobkl uzaviena
mezi stézovatelem a spolecnosti LETKA TEAM samy o osobé neprokazuji, Ze se operace,
které byly jejich pfedmétem, opravdu uskutecnily. Dozadany Finanéni ufad v Mladé Boleslavi
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vyslechl J. Novotného, ktery byl do listopadu 2006 jednatelem spole¢nosti DVP Media. Svédek
potvrdil, ze spole¢nost DVP Media vystavila faktury na spole¢nost LETKA TEAM, doklady
byly zauctovany a plnéni byla uhrazena. Dale uvedl, Zze spolecnost DVP Media provadéla
sluzby prostfednictvim svych zaméstnancd i subdodavatelsky. Dokumenty prokazujici
plnéni byly pfedany novému majiteli spolecnosti. Stavajici jednatel spolecnosti J. Uncovsky
se vSak ani pfes opakované predvolani k vypovédi nedostavil.

[59] Spravee dané¢ poté provedl ustni jednani s Sesti provozovateli trafik. Z jednani s M. U.
vyplynulo, ze v r. 2003 uzaviel se spole¢nosti LETKA TEAM smlouvu o umisténi reklamniho
boxu na dobu jednoho roku. V r. 2004 uzavfel smlouvu o umisténi reklamnfho zafizeni se
spole¢nosti DVP Media. Byla mu pfedana technicka zafizeni pro reklamni kampan, ktera byla
poruchova. Spoty promitnuté mu na DVD se nevybavil. P. Ki. uvedl, Ze v r. 2004 uzavfel se
spole¢nosti DVP Media smlouvu o umisténi reklamniho zafizeni na dobu neurcitou, nasledné mu
byla pfedana technicka zafizeni. Odména za umisténi reklamy mu byla vyplacena naposledy ke
dni 31. 12. 2004, dne 21. 4. 2005 byl uzavien dodatek k uvedené smlouvé, ve kterém byla
dohodnuta thrada nijemného za prvni a druhé ¢tvrtleti roku 2005 prostfednictvim zbozi. Od 25.
4. 2005 byla spole¢nost DVP Media nekontaktni. Na pfedlozena DVD si vzpomnél. Z jednani
s M. Mr. vyplynulo, Ze v jedné jeho trafice byla plazmova obrazovka s DVD, zfejm¢é na zakladé
smlouvy se spolecnosti DVP Media. M. Mr. pfedlozil vypis z penézniho deniku za prosinec 2004,
podle n¢hoz mu spole¢nost DVP Media proplatila prondjem prostoru na umisténi zafizeni LCD
a DVD. Asi po pul roce byl pfistroj odpojen. Co se tyce reklamnich spoti na DVD, M. Mr. si
matné vzpomnél na spot s cigaretami LETKA a dodal, Ze obchodni vazby probihaly v letech
2004-2005. Ing. S. J. uved], Ze se spolecnosti DVP Media uzaviel smlouvu o umisténi reklamniho
zatizeni v r. 2004. Zatizeni bylo provozovano do 24. 5. 2006. Od r. 2006 nedoslo k zadné
spolupraci; oba reklamni spoty na DVD mu byly dodany. M. Ky. uzavfel smlouvu o umisténi
reklamniho zafizeni v r. 2004, posledni faktura za pronajem byla uhrazena dne 15. 4. 2005.
Spolecnost DVP Media si odvezla zafizeni dne 31. 5. 2005. Od této spolecnosti mu byl dodan
reklamni spot na cigarety LETKA, u spotu na cigarety Diesel se domnival, Ze jej spise neobdrzel.
V. M. se spolecnosti DVP Media spolupracoval, nikdy vSak neobdrzel provizi za sjednanou
reklamu. Spoluprace byla ukoncena zhruba po roce a pul. Soucasné potvrdil, ze mu byl dodan
spot s cigaretami LETKA.

[60] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravce dané nalezité prokazal, Ze o souladu
mezi pfedlozenym udcetnictvim a skutecnym stavem existuji vazné a davodné pochyby. Sdéleni
nckterych provozovatelu trafik, Ze spolupriace se spolecnosti DVP Media byla ukoncena
jiz pred posuzovanym zdanovacim obdobim, nebo ze jim nebyla dodana DVD s reklamnimi
spoty, jsou dostatecnym diavodem pro vznik pochybnosti o vérohodnosti ucetnictvi stézovatele
ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatki.. Spravce dané proto unesl
dukazni bfemeno, které nasledné pfeslo zpatky na stézovatele.

[61] Spravce dané sdélil stézovateli své pochybnosti vyzvou ze dne 14. 7. 2009,
ve které shrnul dosavadni zjisténi ve véci a uvedl, ze obchodni pfipady uvedené na predlozenych
fakturach nebyly blize upfesnény, zejména nebyla uvedena cena jednotlivych reklamnich ¢innosti,
jejich blizsi popis, kalkulace ceny atd., a dale, Ze doposud nebyly pfedlozeny zadné dukazni
prostiedky prokazujici vlastni uskute¢néni vyjmenovanych cinnosti. Spravee dané vyzval
stézovatele k dolozeni konkrétnich skutecnosti, které by byly zptisobilé vyvratit jeho pochybnosti.
Nejvyssi spravni soud ma vyzvu za dostate¢né srozumitelnou, nebot’ vni spravce dané
jednoznacné vyjadfil konkrétni pozadavky k odstranéni jeho pochybnosti.

[62] Stézovatel reagoval na vyzvu spravce dané podianim ze dne 2. 8. 2009,
ve kterém zpochybnil zakonnost provedeného Setfeni s majiteli a provozovateli trafik a navrhl
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provedeni mnoha dukazi. Spriavce dan¢ nckterym dikaznim navrhim vyhovél a vysel
mimo jiné z nasledujicich dukaza: (1) seznam 827 trafik, (2) dvé DVD obsahujici reklamu
na cigarety LETKA TEAM, Red Dog a Diesel, (3) svédecka vypovéd 56 provozovatela
a majitelu trafik, (4) svédecka vypoveéd byvalého pfedsedy predstavenstva spole¢nosti LETKA
TEAM V. Stehlika, byvalého jednatele spolecnosti DVP Media J. Novotného, obchodniho
feditele spolecnosti LETKA TEAM T. K., acetnitho auditora Ing. Le. a ekonomické feditelky
stézovatele E. Ka., (5) produkeni CD pro reklamni kampan na doutniky Gullivers (v informacich
o souboru ulozeném na tomto DVD je uvedeno datum zmeény 1. 2. 2006), (6) DVD obsahujici
fotografie reklamnich monitord v nékterych trafikach (jako datum zmény jsou u soubort
ulozenych na tomto CD uvedena data zejména z ledna, kvétna a cervence roku 2004, zadna data
z let 2005 a 2006 se u fotografii nevyskytuji), (7) DVD obsahujici reklamu na cigarety Burton a
Calume, OK, Red Dog a dalsi (jako datum zmény u slozek ulozenych na tomto DVD je uvedeno
datum 9. 11. 2004), a (8) dodatek ¢. 2 ze dne 3. 5. 2005 k Ramcové smlouvé o obchodnim
zastoupeni uzavieny mezi st¢zovatelem a spolecnosti LETKA TEAM.

[63] Na zaklad¢ téchto dukazu spravce dané dospél k zavéru, ze stézovateli se nepodafilo
prokazat opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, nebot’ stézovatel
neprokazal, Ze plnéni uvedena na spornych fakturach pfijal a pouzil k uskutecnéni
své ekonomické c¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Spravce dané
proto vyloucil z naroku na odpocet dan¢ ¢astku 910 518 Ke.

[64] Nejvyssi spravni soud neshledal tento postup zakonnym. Jakkoliv 1ze pfisvédcit nazoru
spravce dané, ze sté¢zovatel neprokazal faktické plnéni v rozsahu a vysi deklarované na spornych
fakturach, z provedeného dokazovani nelze dovodit zavér, ze vydaje na propagaci a reklamu
byly fiktivni a Ze k zadnému plnéni v kontrolovaném obdobi nedoslo. Spravce dané je povinen
dbat na to, aby dan byla stanovena ve spravné vysi, nikoliv stanovit dan v maximalni mozné vysi
(k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 184/2006 — 123).

[65] Z obsahu svédeckych vypovédi vyplynulo, ze celkem 10 provozovateli a majitela
trafik pfipustilo ¢i potvrdilo, ze v jejich trafikach bylo v kontrolovaném obdobi nebo alespon
v jeho c¢asti umisténo reklamni zafizeni, na kterém byly promitany reklamy na vyrobky stézovatele
K. G, T. V, M. Pa, D. Me.,, M. Ma., H. V4, J. Kv., I. Dv., M. L, Ing. S. J.). 11 svédka naopak
umisténi reklamniho zafizeni vyslovné ¢i nepfimo vyloucilo (M. S., H. S., E. Su., J. B., V. Man.,
Ing. F. Kr., I. Ve, V. M., M. Ky,, P. Ki,, M. S.). N¢ktefi svédci (napt. J. Mu., P. N. V., T. C. N,
D. Me.,, D. Pr, P. C, Ing. P. Ji, L. Se., M. Mr., M. U.) sd¢lili, ze zafizeni fungovalo
pouze po urcitou dobu od jeho instalace. Dobu umisténi zafizeni si vSak nepamatovali
nebo ji neuvedli. Data stézovatelem tvrzeného umisténi jsou sice uvedena v pfedlozeném
seznamu trafik, tato skutecnost vsak nebyla dale nijak prokazana (napf. smlouvou o umisténi
reklamntho zafizeni jako v n¢kterych ostatnich pfipadech). Tyto vypoveédi proto nebylo mozné
osvédcit jako jednoznacny dikaz o tom, ze reklama u téchto provozovateli v kontrolovaném
obdobi neprobihala. Zbyvajici svédci (z nichz J. Ch. nepodnikal a L. F. pouze pomahala v trafice
své matce 1. Do., provoz trafiky ukoncily v roce 2004) si na umisténi reklamniho zafizeni a na
promitan{ reklam nepamatovali, nebo z jejich vypovedi nebylo mozné jednoznacné dovodit, zda
se v kontrolovaném obdobi reklamni zafizeni nachazelo v jejich trafice a zda na ném byla
promitana reklama na vyrobky stézovatele.

[60] Neopravnénost zahrnuti vydaju na reklamu a propagaci nebylo mozné jednoznacné
dovodit ani z ostatnich svédeckych vypovedi. Svédkyné E. Kas. k posuzovanému plnéni nesdélila
zadné relevantni skutec¢nosti. Z vypovédi svédka J. Novotného vyplynulo, ze obchodni zastupci
spole¢nosti LETKA TEAM byli povéfeni uzaviranim smluv za spolecnost DVP Media
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v trafikach, kde mélo byt umisténo reklamni zafizeni. Smlouvy se zacaly uzavirat v lednu 2004,
svédek byl pfesvédcen, ze reklamni zafizeni fungovalo i v okamziku, kdy pfedaval spole¢nost
novému majiteli (konec roku 2000). K predlozenému DVD, na kterém byl reklamni spot
na cigarety LETKA, sd¢lil, Zze tento spot byl nasazen do sit¢ vroce 2005, k dalsimu DVD,
na kterém byl nahran spot na cigarety Diesel, uvedl, Ze tento byl do sit¢ nasazen v roce 2006.
Svédek M. Stehlik wuvedl, ze spolecnost LETKA TEAM distribuovala obrazovky
do maloobchodnich prodejen a zajist’ovala jejich servis. Tento svédek potvrdil také umist’ovani
reklamnich pfedmétt do trafik. Svédek potvrdil, ze spravecem dané predlozené faktury vystavené
spole¢nosti LETKA TEAM vidél, schvaloval a daval podnét k jejich vystaveni. Dale doplnil,
ze veden{ ucetnictvi spolecnosti LETKA TEAM zajistoval stézovatel. Na pocatku roku 2006
doslo k omezen{ rozpoctu na reklamu. Uhrady mezi spole¢nosti LETKA TEAM a stéZovatelem
probihaly bezhotovostnim pfevodem na ziklad¢ zapocta. Dale uvedl, ze v letech 2005 - 2006
méla spolecnost asi 30 obchodnich zastupcu. Svédek potvrdil, Ze v roce 2006 probihala reklamni
kampan na cigarety LETKA TEAM, OK, Diesel 1 na doutniky. Podle svédka bylo DVD
se spotem na cigarety Diesel nasazeno v roce 2006, na cigarety LETKA TEAM v roce 2004
a na doutniky a cigarety OK, LETKA TEAM a Diesel v roce 2005. Svédek T. K. poznal reklamni
spoty na vSech promitnutych DVD. Sdélil, Ze reklamni kampan a spoluprace probihala asi do
konce roku 2006. Na dotaz tykajici se reklamnich pfedméti nedokazal odpovedét.

[67] Z dukazt provedenych spraivcem dané vyplyva, Zze k uskutecnéni reklamni kampané
alesponl v ¢astecném rozsahu doslo. Tento zavér vyplynul zejména z vypovedi svédka T. K., J.
Novotného a ¢astecné také z vypovedi nékterych provozovatelt a majitelt trafik. Za situace, kdy
pocet svédku (provozovateld a majitela trafik), ktefi umisténi reklamniho zafizeni a promitani
reklamy, resp. dodan{ reklamnich pfedmétt potvrdili, se téméf shodoval s poctem téch, kteff ho
naopak vyloucili, a zbyvajici ¢ast (cca 2/3) svedka si nebyla jista nebo zjejich vypovedi
jednoznaéné nevyplynulo, zda reklamni kampan v kontrolovaném obdobi probihala, nebylo
namisté vyloucit vSechny sporné vydaje z danové uznatelnych vydaja.

[68] Vysledky provedeného dokazovani je tfeba posuzovat zvlast¢ obezfetné s ohledem
na konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu. Vzhledem k tomu, ze reklamni kampan
probihala v 827 trafikach, bylo prakticky velmi obtizné, ne-li nemozné, prokazat jeji skutecny
rozsah vyslechem vSech provozovatela a majitelt trafik. Pozadavek stéZovatele na provedeni
tak rozsahlého dokazovani byl proto nepfiméfeny. Spravce dané nepochybil, pokud provedl
vyslech pouze urcitého vzorku svédka. Stézovatel v tomto sméru namitl, ze pocet vyslechnutych
svedka byl nedostatecny a ziskany vzorek vypoveédi nereprezentativni. Podle soudu je nasnade,
ze pfiméfenost poctu vyslechnutych svédka vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech posuzované
véci. Zpravidla vSak bude platit iméra mezi poctem vSech v uvahu pfipadajicich svédka
a vhodnosti vyslechu jejich procentualné pfiméteného vzorku. V pfipadé mensitho poctu svédka
bude obvykle vhodné vyslechnout jejich procentualné vétsi vzorek, v pfipadé mimofadné
vysokého poctu v uvahu pfipadajicich svédku casto postaci vyslech procentualné mensiho poctu.
Pausalizovat viak Ize jen velmi obtizné.

[69]  Jak jiz bylo uvedeno, reklamni kampan probihala v 827 trafikach a spravce dané vyslechl
56 provozovatelt a majitela trafik. Vzorek pfedstavujici necelych 7 % z celkového poctu
potencialnich svédkti je tfeba zhlediska reprezentativnosti povazovat za nedostatecny,
a to zejména s ohledem na vysledky provedeného dokazovani. Pokud cca 18 % vyslechnutych
svédkta uskutecnéni reklamni kampané ve svych trafikich potvrdilo, cca 20 % jej vyloucilo
a z vyslecht zbyvajicich cca 62 % svédku jej nebylo mozné jednoznacné dovodit, lze uzaviit,
ze popsany vzorek svédkd neposkytl dostatecné reprezentativni a pfesvédcivy podklad
pro vylouceni posuzovanych vydaju vynalozenych na reklamu a propagaci z moznosti naroku
na odpocet dané.
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[70] Spravee dané tedy nedostal povinnosti zakotvené v § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkd, podle kterého ma dbat na to, aby byly co nejuplnéji zjistény skutec¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni daniové povinnosti. Zaroven je povinen provést vsechny navrzené dukazni
prostfedky, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Byt sté¢zovatel navrhl k prokazani
svych tvrzeni dostatecné mnozstvi dikazt, spravee dané mu znemoznil unést dikazni bfemeno,
protoze navrzené dukazy neprovedl vibec nebo v nedostatecném rozsahu.

[71] Spravce dané mohl provést zejména dikazy svédeckymi vypovéd'mi dalsich
provozovatelt a majitela trafik. Stézovatel také navrhl provedeni dikazu svédeckymi vypoveédmi
obchodnich  zastupca  spolecnosti LETKA TEAM. Spravce dané sice vyslechl
vedouciho téchto zastupcu, T. K., z vypovédi svédka Stehlika vsak vyplynulo, Ze spolecnost
LETKA TEAM m¢la v letech 2005 - 2006 cca 30 obchodnich zastupci, ktefi podle svédka K.
pusobili v ,terénu® a rozvazeli reklamni zafizeni a DVD s reklamnimi spoty pfimo do trafik.
Podle danovych organt by vyslechy téchto svédka byly nadbytecné, protoze jiz byl proveden
vyslech T. K. a dosavadni dokazovani nepotvrdilo dodavky reklamnich sluzeb v deklarovaném
rozsahu. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem neztotoznil. Nepfijeti navrhu na provedeni
dakazu lze typicky zalozit napfiklad na tom, Ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo
vyvraceni je dikaz navrhovan, nema souvislost s predmétem fizeni, nebo Ze dukaz neni zpusobily
vyvratit ¢i potvrdit tvrzenou skute¢nost. Odmitnuti navrhu muze byt zdavodnéno i spravcem
dané tvrzenou nadbytecnosti dikazu, tj. tim, Ze dokazovana skute¢nost byla jiz mimo jakoukoliv
pochybnost prokazana. V posuzovaném fizeni vSak rozsah reklamni kampané nebyl
pfesvédcivym zpusobem mimo jakoukoliv pochybnost prokazan. Dosavadni dokazovani sice
vyloucilo, ze kampan probihala v rozsahu deklarovaném stézovatelem, tj. ve vSech 827 trafikach,
zaroven vsak potvrdilo, ze kampan se v urcitém rozsahu uskutecnila. Odmitnuti provedeni
dalsich dukazu, které by tuto skute¢nost mohly prokazat, proto nebylo namist¢.

[72]  Jistou dukazni hodnotu nepochybné mohla mit i dcetnictvi spole¢nosti LETKA TEAM
a DVP Media. Je-li totiz o urcitém obchodnim piipadu tctovano shodné v ucetnictvi obou
obchodnich partnert, lze takovou skutecnost za urcitych okolnosti osvédcit jako dukaz
o tom, ze urcité plnéni bylo danovému subjektu skutecné dodano. Je nepochybné, ze takovy
dukaz by nemohl obstat sam o sob¢, protoze by nebyl zpusobily prokazat skute¢né provedeni
deklarovanych plnéni. Pokud by vsak tento dikaz byl soucasti uceleného logicky provazaného
fetézce dukazi, nebylo by davodu, pro¢ jej jako dikaz neosvédcit. Ziskat ucetnictvi spole¢nosti
DVP Media se spravci dané v posuzované véci nepodafilo. J. Novotny vypovedél, ze jej predal
k rukim nového majitele, jednatele ]J. Uncovského. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo,
ze dozadany spravce dané opakované pfedvolaval svédka Uncovského. Tato pfedvolani odeslal
na adresu sidla spolecnosti DVP Media podle obchodniho rejstitku i pfimo k rukam
J. Uncovského. Jednatel spolecnosti ani jind opravnéna osoba vsak pfedvolani nepfevzala
aJ. Uncovsky se kvypovédi nedostavil. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze spravce dané
mél za situace, kdy skutkovy stav nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti, vyvinout vétsi asili
k opatfeni svédecké vypoveédi J. Uncovského a ucetnictvi spole¢nosti DVP Media.
Za timto tc¢elem mohl vyuzit napfiklad institutu pfedvedeni podle § 29 ziakona o spravé dani
a poplatka. V dal§im fizeni vSak provedeni diukazt vyslechem ]. Uncovského a ucetnictvim
spole¢nosti DVP Media nemusi byt bezpodminec¢né nutné, pokud bude skutkovy stav dostatecné
prokazan jinymi dakazy.

[73] Nejvyssi spravni soud zaroven shledal, Ze vypovédi svédka I. R. a A. P. by primarné
nemohly mit vysokou vypovidaci hodnotu. 1. R. pfipravoval pouze grafické navrhy reklamnich
pfedméti. Mohl proto prokazat pouze skutecnost, ze v urcitém obdobi pfipravoval grafické
navrhy urcitych reklamnich pfedméta. Jako grafik vsak nejspise nemél povédomi o tom, do
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jakych trafik, v jakém obdobi a v jakém mnozstvi byly reklamni pfedméty dodavany. Obdobné
zavéry plati 1 ve vztahu k navrhovanému vyslechu A. P., ktera vyrabéla samolepy na prodejny.
Tato svédkyné mohla prokazat, vjakém obdobi a v jaké podobé navrhovala samolepy,
pravdépodobné vsak nemohla mit relevantni informace o obdobi a rozsahu dodavek téchto
samolep do jednotlivych trafik. Nelze samozfejm¢é vyloucit, Zze v pfipadé¢ dukazni nouze by
spravce dané¢ mohl pfistoupit i k provedeni téchto dikazt. V rozsahu dosud provedeného
dokazovani vsak takovy zavér ucinit nelze.

[74] Na tomto mist¢ 1ze shrnout, Ze spravce dan¢ na zakladé¢ astnich jednani s provozovateli
a majiteli trafik unesl dikazni bfemeno a prokazal pochybnosti o vérohodnosti pfedlozeného
ucetnictvi ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatka. Dukazni bfemeno
proto preslo na stézovatele, ktery navrhl provedeni fady dukazu, které mohly prokazat skutkovy
stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze spravce dané neprovedl
navrzené dukazy vibec nebo v nedostate¢ném rozsahu, do znacné miry znemoznil stéZzovateli
unést jeho dukazn{ bfemeno. Spravce dané vtomto ohledu pochybil a porusil povinnost
ulozenou mu § 31 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatku.

[75] Stézovatel vznesl v kasacni stiznosti vedle otazky preneseni dikaznitho bfemene
mnozstvi dal$ich kasa¢nich namitek. Ty Nejvyssi spravni soud shledal z pfevazné casti
za neduvodné.

[70] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku souvisejici s pfenasenim
a rozlozenim dikaznim bfemene, a sice Ze stézovatel neni povinen prokazovat skutecnosti
tykajici se jinych danovych subjektt a dale, Zze spravce dan¢ mél zkoumat obchodni vztahy
mezi danovymi subjekty na zacatku obchodniho fetézce. Jiz bylo feceno, ze spravce dané unesl
své dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd a oznacil
a prokazal konkrétni skutecnosti, které jej vedly k pochybnostem o opravnénosti uplatnéného
naroku na odpocet dan¢. Dukazni bfemeno proto pfeslo zpét na stézovatele. Sama skutecnost,
ze stézovatel uzaviel se spolecnosti LETKA TEAM smlouvu o zaji$t’ovani propagace a reklamy
aze uvedena spolecnost vystavila faktury nedoklada, Ze plnéni bylo skutecné poskytnuto.
Pozadoval-li spravce dan¢ prokazani faktického uskute¢néni reklamni kampané, nepochybil
a nepfekroc¢il meze dukazni povinnosti stézovatele. Spravce dané nedospél k zavéru
o tom, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno na zaklad¢ toho, Zze osoby odlisné od stézovatele
nebyly kontaktni ¢i nedolozily ucetnictvi. Pozadavek spravce dané sméfoval pouze k prokazani
tvrzeni stézovatele o uskutecnéni reklamni kampané, kterou stézovatel uhradil spolecnosti
LETKA TEAM. Takovy pozadavek byl zcela legitimni. Opacny nazor by vedl k nezadoucimu
zavéru, ze vydaje mohou byt uznavany pouze na zaklad¢ pisemnych dokladt bez opory
ve skutecném stavu.

[77] Podle stézovatele je vyzva ze dne 14. 7. 2009 nezakonna, protoze spravce dané
po ném pozadoval predlozeni dikazi o obchodnim vztahu, kterého se neucastnil. Zdejsi soud
do jisté miry tuto namitku jiz zodpovédél. Pouze ve stru¢nosti proto dale uvadi, ze stéZzovatel
zahrnul do danové uznatelnych vydaju vydaje na reklamni akce fakturované spole¢nosti LETKA
TEAM. Piestoze byla uvedena plnéni poskytnuta subdodavateli (spolecnosti DVP Media
a dal$imi spolecnostmi), stézovatel byl povinen prokazat, ze doslo k realizaci reklamni kampané,
za niz vynalozil (podle svého tvrzeni) danové uznatelné vydaje. K namitce, ze vyzva
byla nezakonna také proto, ze spravce dané ji vydal na zakladé Setfeni u osob, které nebyly
v obchodnim vztahu se stézovatelem, je tfeba uvést, ze spravce dan¢ musel ovéfit uskutecnéni
reklamn{ kampané u provozovatelu trafik, protoze prave v trafikich mély reklamni akce probihat.
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[78] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani stizni namitce o nezakonném provedeni danové
kontroly. Spravce dané zahajil u stéZzovatele dafiovou kontrolu (kromé jiného) na dani z pfidané
hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2006 sepsanim protokolu o dstnim jednani dne
18. 3. 2008. Z tohoto protokolu vyplyva, Zze stézovatel predal spravci dané ucetnictvi ke kontrole
a zaroven byl seznamen s tim, jak bude kontrola probihat a jaké dal$i vymezené doklady
je tieba ke kontrole pfedat. Sama skutecnost, ze protokol neobsahoval davody ¢i pochybnosti,
které vedly spravce dané k zahdjeni danové kontroly, nesvédci tvrzeni stézovatele o nezakonnosti
danové kontroly. Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudcich ze dne 26. 10. 2009, ¢j. 8 Afs 46/2009
— 46 a ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 — 52, dovodil, ze zdkonnym predpokladem dafiové
kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané. Spravce dané proto nemusi
v protokolu o zahdjeni danové kontroly uvadét pochybnosti ¢i davody, které jej k tomuto tkonu
vedly. Uvedeny pravni nazor Nejvyssiho spravntho soudu prosel testem ustavnosti (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. I. US 378/10). Pfedchozi rozporna judikatura
Ustavntho soudu byla pfekonana stanoviskem pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US-st 33/11,
které dovodilo povinnost spravce dané pfi provadéni danové kontroly postupovat
tak, aby se konkrétni postup nestal vuci jednotlivei nepfiméfenym a nenarusoval tak pravo
na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principti a realizaci pravomoci
v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich a svobod nelze podle pléna povazovat bez dalsiho
postup spravce dané, ktery zahdji danovou kontrolu, aniz by mél konkrétnimi skutecnostmi
podlozené podezfeni, ze danovy subjekt nesplnil fadné danovou povinnost.

[79] Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal, ze by spravce dané zahajil
danovou kontrolu v rozporu s principem proporcionality nebo Zze by nepfiméfené zasahl
do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Naopak, pfi zahajeni danové kontroly postupoval
v souladu se zakonem o sprave dani a poplatku a Setfil vSechna procesni prava stézovatele.

[80] Stézovatel namitl, ze spravce dan¢ nezahajil dafnovou kontrolu namatkové,
protoze mél konkrétni pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, které mu musely vyplynout
z celé fady skutecnosti. Nejvyssi spravni soud nemusi posuzovat, zda spravce dané
mél jiz v okamziku zahajeni danové kontroly pochybnosti o stézovatelem pfiznanych
zdanitelnych plnénich. Nad ramec nutného odavodnéni vsak wuvadi, Ze fada tvrzeni,
ze kterych sté¢zovatel dovozoval existenci pochybnosti spravece dang, zustala pouze v obecné
roviné. Stézovatel blize neupfesnil, pro¢ by uvedené skutecnosti mély vést ke vzniku tvrzenych
pochybnosti (napf. spoluprace spravce dané se spolecnostmi BEES a ATLANTA SAFE, ziskan{
informaci ze spisu krajského soudu sp. zn. 44 Cm 237/2007, neformalni rozhovor pracovnika
spravce dané se zastupci konkursnich véfitelt spole¢nosti BEES a ATLANTA SAFE, vstiicnéjsi
pfistup spravce dané v jiném danovém fizeni). Z niceho nelze dovodit, ze by spravce dané nevedl
danovou kontrolu objektivné a nezavisle.

[81] Duvodnou nenf ani namitka, ze spravce dané mél v piipad¢é pochybnosti zahdjit vytykaci
fizeni a nikoliv danovou kontrolu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 8. 10. 2004,
¢j. 5 Afs 31/2003 — 81, dovodil, ze vytykaci fizeni se jako soucast vymétovaciho fizeni vztahuje
pouze na casovy usek po podani danového pfiznani, dokud jesté sprivce dané nevyméril
daniovou povinnost. To znamend, ze poté co spravce dan¢ vymcétil dan, nenf jiz mozné zahdjit
vytykaci fizeni. Z pfiznani stézovatele k dani z pfidané hodnoty za unor 2006 vyplyva, Zze spravce
dané¢ vyméfil danovou povinnost podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkti dne
30. 3. 2006. Nasledné proto nebyl opravnén zahdjit se stézovatelem vytykaci fizeni.

[82] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitanou vadou fizeni pfed spravcem dané,
spocivajici v tom, ze spravce dané v pfevazné vétsiné piipadt nerespektoval vyslovnou zadost
stézovatele a nesdéloval mu tak informace o osobé svédka. Zdejsi soud v rozsudku ze dne
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20.10. 2004, ¢. 1 Afs 7/2003 — 65, uvedl, ze pokud danovy subjekt pozada spravce dané
o poskytnuti informace o osobé svédka, je spravce dané povinen mu tuto informaci poskytnout.
Odepfenim této informace je, aniz by pro to byla zakonna opora, vyrazné oslabeno pravo
danového subjektu uvedené v § 16 odst. 4 pism. e) zikona o sprave dani a poplatku.
V posuzovaném pfipadé stézovatel pozadal spravce dané, aby mu poskytoval informace
o svédcich vyslychanych v dafiovém fizeni (viz vyjadieni stézovatele k vyzvée spravce dané ze dne
2. 8. 2009 a emailova zprava pravnfho zastupce stézovatele ze dne 1. 9. 2009 oznacena
jako ,,0znaceni svedku®). Je nepochybné, ze stézovatel uvedenym zpusobem naplnil pfedpoklad
pro poskytovani informaci o vyslychanych svédcich uvedeny v rozsudku ¢j. 1 Afs 7/2003 — 65,
tj. relevantnim zptsobem pozadal o poskytnuti informaci o vyslychaném svédkovi. Za takové
situace nemusi danovy subjekt zadat o informace o svédkovi pfed kazdym jednotlivym
vyslechem. Zejména v danovych fizenich, ve kterych spravce dan¢ vyslycha velké mnozstvi
svedki, by byl takovy pozadavek nehospodarny a nepfiméfené by zatéZzoval dafiovy subjekt.
Zpusob, kterym stézovatel pozadal o poskytovani informaci, je proto tfeba povazovat
za dostatecny.

[83] Spravce dané proto nepostupoval spravné, pokud stézovateli nesdélil informace
o vyslychanych svédcich, resp. neinformoval dozadané spravce dané o vysloveném pozadavku
stézovatele. Bylo-li by toto pochybeni jedinou vadou v danovém fizeni, zdejsi soud
by se neuchylil ke zruseni rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, protoze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu muze divodné namitana procesni vada vést ke zruseni spravniho rozhodnuti
pouze v piipadé, Zze mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
ze dne 4. 6. 2003, ¢j. 6 A 12/2001 — 51). Stézovatel neobjasnil, jakym zpasobem se uvedené
pochybeni promitlo do zidkonnosti rozhodnuti spravce dané a jak se mohlo dotknout
jeho hmotnépravniho postaveni. Svédci, o kterych spravce dané neposkytl stézovateli blizsi
informace, byli provozovatelé ¢i majitelé trafik. Spravce dané jim kladl typové shodné otazky
a prubch vyslechu byl ve vsech piipadech obdobny. Stézovatel navic mohl vznést namitku
neposkytnuti informaci o osobach svédku jiz béhem jejich vyslechu, pifpadné pozadovat
zopakovan{ vyslechti. Nic takového vsak neucinil. S ohledem na uvedené, Nejvyssi spravni soud
nepovazuje tuto skutec¢nost za natolik zavaznou, aby méla vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé.

[84]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané jednal s nékterymi provozovateli
a majiteli trafik ve dnech 3. 3., 4. 3., 10. 4. a 22. 4. 2009, tj. po zahajen{ danové kontroly,
pficemz ovéfoval skute¢nosti tvrzené stézovatelem, tj. uskuteénéni reklamni kampané
v nekterych trafikich uvedenych v pfedlozeném seznamu trafik. Spravce dané nevyrozumél
st¢zovatele o konani téchto jednani, stéZzovatel u nich nebyl pfitomen a nemohl osobam,
s nimiz spravce dané jednal, klast otazky. Takovy procesni postup nebyl spravny. Danovy subjekt,
u kterého je provadéna danova kontrola, ma s ohledem na § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé
dani a poplatkt pravo klast otazky pfi ustnim jednani a mistnim Setfeni svédkim, znalcim
1 osobam pfezvédnym. Danovy subjekt ma rovnéz pravo byt o takovém jednani vcas informovan.
Pokud spravce dané ovéfuje tvrzeni danového subjektu v ramci danové kontroly, nachazi
se ve fazi dukazniho fizen{ a musi postupovat v soucinnosti s danovym subjektem. Ovérovani
dukazu i jejich hodnoceni je soucasti dukazniho fizeni, kterou nelze z procesu dokazovani
vyjmout a konat ji formou vyhledavaci cinnosti bez soucinnosti s danovym subjektem
(viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢j. 2 Afs 194/2006 — 52 a ze dne
28. 3. 2008, ¢j. 5 Aps 6/2007 — 130).

[85] Probihala-li tedy jednani s provozovateli a majiteli trafik v ramci danové kontroly,
stézovatel mél pravo se jich ucastnit a klast vyslychanym osobam otazky. Spravce dané
tudiz pochybil, pokud nevyrozumél sté¢zovatele o konani téchto jednani. Uvedené pochybeni
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nicméné nasledné napravil. Vsechny provozovatele trafik, se kterymi provedl zminovana jednani,
totiz opétovné vyslechl, a to jiz v souladu se zakonnymi pozadavky kladenymi na vyslech svédka
v danovém fizeni. Spravce dan¢ informace vyplynuvsi z dffvéjsich jednani v dalSim fizeni
nepouzil jako dukaz. Vychazel pouze ze svédeckych vypovedi, které byly provedeny v souladu
se zakonem. Zastupce stézovatele se téchto vyslecht acastnil, procez mu bylo umoznéno klast
sveédkam otazky.

[86]  Vyslechy téchto svédki nemohly byt povazovany za neobjektivni ¢ ovlivnéné
pfedchozimi vypovéd'mi pouze proto, ze svédci v danovém fizeni jiz dfive vypovidali. Sté¢Zovatel
ostatné blize neupfesnil, pro¢ by vypovédi mély byt timto zpisobem vnimany. Rovnéz
neni davodu, pro¢ by vypovédni hodnotu svédeckych vypovédi méla snizovat skutecnost,
ze svedei odkazali na sva predchozi vyjadfeni. Tento zpusob povazuje zdejsi soud za pifhodny.
Pozadavek, aby svédci opét sdélili jiz jednou vyfcené a zaznamenané, by nebyl ucelny
ani hospodarny.

[87]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodnost kasacni stiznosti ani ve vztahu k navrhu
st¢zovatele na pouziti pomucek ke stanoveni vydaji na propagaci a reklamu. Nesplni-li danovy
subjekt pfi prokazovani jim tvrzenych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze neni mozno stanovit danovou povinnost dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 zakona
o sprave dani a poplatkt, spravee dané stanovi danovou povinnost za pouziti pomucek (§ 31
odst. 5 téhoz zakona). Stanoveni dafiové povinnosti za pouziti pomucek je zptisobem nahradnim,
ktery muze nastoupit teprve tehdy, pokud danovy subjekt neunese své dukazni bfemeno
v takovém rozsahu, Ze vubec nelze stanovit dafiovou povinnost dokazovanim. Zakonné
pfedpoklady pro stanoveni dané dokazovanim a pomoci pomucek jsou odlisné a navzijem
se vylucuji: pomiicky nastupuji pouze tehdy, nelze-li dan stanovit dokazovanim.
Nelze je proto libovolné kombinovat ve vztahu k jen nékterym vydajim podle uvazeni spravce
dané, ¢i na pfani danového subjektu. Prvotnim dikaznim prostiedkem ovéfeni spravnosti
zakladu dan¢ a vyse dané je ucetnictvi danového subjektu. Nutnost pouziti pomucek nastava
zpravidla tehdy, kdy je zpochybnéna vypovidaci schopnost ucetnictvi jako celku ¢i jeho podstatné
¢asti, a zaroven danovy subjekt neunese dukazni bfemeno ve vztahu kzakladu dané
jinym relevantnim zpasobem (viz napf. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 5 Afs 129/2006 — 142).

[88]  V posuzovaném pifpadé¢ vsak takova situace nenastala, nebot’ ucetnictvi stézovatele
za pfedmétné zdanovaci obdobi bylo v zasad¢ v pofadku. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva,
ze spravce dané vyloudil z ucetnictvi stézovatele pouze néckolik danovych dokladu; ostatni
doklady pfedlozené stézovatelem nezpochybnil. Byt’ tedy nebyl prokazan skutkovy stav vztahujici
se k nékolika obchodnim pfipadim, nelze fici, Ze by byla zpochybnéna podstatna ¢ast ucetnictvi
stézovatele nebo toto ucetnictvi jako celek. Spravce dané mél k dispozici dostatek ostatnich
dukaznich prostfedkd, na jejichz zakladé bylo mozné stanovit dafiovou povinnost dokazovanim.
Stézovatel pozadoval pouziti pomucek pouze ve vztahu ke stanoveni vyse vydaju za reklamu
a propagaci, k cemuz navrhl, aby Zalovany provedl prizkum u vyrobct a dovozcl tabakovych
vyrobku za ucelem zjisténi, kolik vynakladaji na reklamu a propagaci svych tabakovych vyrobku.
Jak vyplyva z jiz uvedeného, t¢mto pozadavkim by nebylo mozné vyhovét.

[89]  Stézovatel dale krajskému soudu vytkl nespravné posouzeni otiazky spoluprace
mezi jednotlivymi oddélenimi spravce dané a zalovaného. Stézovatel se s odkazem na § 2 odst. 4
spravnfho fadu dovolaval zasady nezavislosti organt vefejné spravy. Uvedené ustanoveni
zakotvuje zasadu ochrany vefejného zajmu, zasadu nestranného postupu spravnich organua
a zasadu pfedvidatelnosti, resp. ochrany legitimniho ocekavani. Ani jiné ustanoveni spravniho
fadu upravujici zasady ¢innosti spravnich organua ani vzdalené neupravuje zasadu, jiz se stézovatel
dovolava. Naopak § 8 spravniho fadu stanovi, ze spravni organy dbaji vzajemného souladu vsech
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postupii a vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy. Nejvyssi spravni soud neshledal
nezakonnost v tom, pokud si jednotliva oddéleni spravce dané vyménila informace ohledné
vydan{ rozhodnuti. Tento postup nepochybné nesvédéi o tom, ze oddéleni spolupracuji
1 v oblasti ,,bodnoceni diikazsi, pravni argumentace a pravnich davéri®, jak tvrdil stézovatel. Stézovatel
ostatn¢ tento zaveér nijak nedolozil. Lze doplnit, Ze obdobné zavéry plati i pro pfipadnou

spolupraci jednotlivych oddéleni financ¢niho feditelstvi, resp. zalovaného.

[90]  Stézovatel dale namitl, ze spravce dané hodnotil vypovedi svédka V. Stehlika
a J. Novotného jako nevérohodné kvili spiiznénosti se sté¢zovatelem. Ve zpravé o danové
kontrole spravce dan¢ uvedl, ze ,,Pi7 hodnoceni této svédecké vypovéd: jako dikazu nelze opomenont
spriznénost svédka, pana Josefa Novotného s dariovym subjektem, nebot’ v obdobi od 6. 6. 2007 do 8. 10. 2009
byl enem predstavenstva dariového subjektu, ... a od 22. 6. 2007 je jednatelem spolecnosti CZT — PRO,
5. 1. 0., ... Se sidlem na stejné adrese jako je provogovna dartovébo subjektu, ..., a jedinym spolecnikem je opét
dariovy subjekt. Z citovaného tvrzeni nelze podle Nejvyssitho spravniho soudu jednoznacné
dovodit, do jaké miry spravce dan¢ povazoval vypovéd svédka Novotného za méné hodnotnou
¢i vérohodnou a jak se to promitlo do kone¢ného hodnoceni vsech dukaza. V tomto ohledu
muze zdej§i soud toliko podotknout, ze jako bezcennou nelze hodnotit vypovéd svédka
pouze s poukazem na jeji moznou ucelovost pro pratelsky ¢i pracovni vztah danového subjektu
a svédka. Spravce dané neodmitl pfredmétnou vypoved kvuli vztahu svédka ke stézovateli,
vyslech J. Novotného naopak fadné provedl. Poznamka, kterou pouze na okraj upozornil
na propojeni svédka se stézovatelem, nemohla mit podle soudu vyznamnéjsi vliv na hodnoceni
této svédecké vypovédi, ani se nemohla vyrazné promitnout do celkového posouzeni skutkovych
okolnosti daného piipadu.

[91]  Stézovatel dale namitl, ze pfedlozil spravci dané nejen prehled 827 trafik, ale také doklad
¢. 16/00003 ze dne 2. 2. 2006, ktery fakturoval reklamni kampan na reklamnich zafizenich
spole¢nosti DVP Media v celkovém poctu 725 stanic. Podle stézovatele nelze vyloudit, ze spravce
dan¢ provedl vyslechy provozovatela a majiteld pouze téch trafik, ve kterych reklamni kampan
neprobihala. Nejvyssi spravni soud neshledal ani tuto namitku divodnou, protoze je v rozporu
s dosavadnimi tvrzenimi stézovatele. V danovém fizeni 1 v fizeni pfed krajskym soudem
st¢zovatel opakované uvadél, Ze reklamni kampan probihala v 827 trafikach. Spravce dané
opravnéne vychazel z predpokladu, Ze seznam, ktery stézovatel pfedlozil spolu s podanim ze dne
16. 12. 2008, obsahuje vycet vSech trafik, v nichz v kontrolovaném obdobi probihala reklamni
kampan. Stézovatel totiz zaslal zminéné podani jiz v ramci zahajené danové kontroly. Podotkl
v ném, ze se jedna o ,,seznam provozoven (trafik), kde byly LCD monitory, na kterych se reklama vysilala,
umistény”, a v prubc¢hu danového fizeni proti domnénce spravce dané o poctu trafik nebrojil.

[92]  Zbyva dodat, ze Nejvyssi spravni soud se nezabyval dalsimi namitkami tykajicimi
se tvrzenych pochybeni krajského soudu (zejména namitkou, ze soud nevyhovél navrhu
na provedeni dukazu znaleckym posudkem zoboru ckonomiky a fotografiemi umisténi
reklamnich zafizeni, ze nevymezil, které vydaje povazoval za prokazané, namitka dvojtho zdanéni
téhoz plnéni a rovnéz nedostatecné hodnoceni produkéntho CD pro reklamni kampan od dubna
2000), protoze kromé rozsudku krajského soudu zrusil také rozhodnuti financ¢niho feditelstvi
a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Vyporadani téchto namitek by nemélo pro dalsi f{zeni
pred zalovanym zadny vyznam.

[93]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrudil. Soucasné zrusil i rozhodnuti financéniho feditelstvi, protoze jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly dany diavody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.], a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Soud poznamenava, ze v souvislosti s nabytim
G¢innosti zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, stavajici finanéni feditelstvi
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zanikla ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokonéenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem
1. 1. 2013 jejich nastupcem stal Zzalovany. V dal$im fizen{ je Zalovany vazan nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

[94]  Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonéeno, rozhodl
Nejvyssi spravni soud rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta
druha s. f. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, privo na nahradu naklada fizeni pfred soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné tspésnym byl v dané véci stézovatel,
nebot’ vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl
zalobou. Nahrada naklada celého soudniho fizeni byla tedy pfiznana dspésnému stézovateli.

[95]  Jejich vySe je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za podani zaloby (2000 Kc¢)
a kasacni stiznosti (5000 K¢) a dale odménou zastupce stézovatele za celkem 5 tkonu pravni
sluzby po 2100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, pisemné podani krajskému soudu
ve véci samé (replika zalobce k vyjadfeni financéntho feditelstvi ze dne 6. 3. 2012), ucast
na jednani pfed krajskym soudem dne 22. 3. 2012 a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 25. 7. 2012]
podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012. Soud nepfiznal sté¢zovateli ndhradu ndkladt za doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 4. 2. 2013, protoze toto podani pouze citovalo rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho
soudu a zopakovalo argumentaci uvedenou jiz v pfedchozim podani. K takto vypoctené odméné
v celkové vysi 10 500 K¢ je pak nutno pfipocist nahradu hotovych vydaja advokata ve vysi
300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 1500 K¢. Nejvyssi
spravni soud zastupci stézovatele dale nepfiznal nahradu cestovnich vydaja podle § 13 odst. 1
advokatnfho tarifu. Uvedeného dne se totiz konalo také dstni jednani ve véci
sp. zn. 31 Af 55/2011, tykajici se stézovateli vymétené dané z pfjmt pravaickych osob. Nejvyssi
spravni soud jiz rozsudkem ze dne 11. 10. 2013, &. 8 Afs 39/2012 - 126, pfiznal stézovateli
nahradu cestovnich vydaja za cestu osobnim automobilem dne 22. 3. 2012 z Prahy do Hradce
Kralové a zpét za tcelem ucasti na ustnim jednani pfed krajskym soudem. Nahradu cestovnich
vydaju za tutéz jizdu nelze pfiznat vicekrat. Takto vypoctena odména a nahrada hotovych vydaju
byla dale navysena o ¢astku 2520 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
st¢zovatele povinen odvést podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Celkova vyse pfiznanych nakladu fizeni tedy ¢ini 21 520 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne 15. listopadu 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





