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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudctt JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. 2832/10, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 8 A 291/2010 - 25,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nep¥iznava nahrada niklada fizenf o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:
[1] Zalobce se v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze domahal zruseni rozhodnuti Zalované

ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. 2832/10, jimz zalovani neurcila zalobei advokata k poskytnuti pravni
sluzby.

2] Usnesenim ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 8 A 291/2010 - 25, méstsky soud stézovateli pfiznal
castecné osvobozeni od soudnich poplatka, a to ve vysi 1600 K¢, tak, Zze jeho poplatkova
povinnost z podané zaloby ¢inf 400 K¢. Své rozhodnuti méstsky soud mimo jiné odavodnil tim,
ze z dokladu, které sté¢zovatel méstskému soudu dolozil, vyplyva, Ze jeho pfijem je tvofen vylucné
davkami pomoci v hmotné nouzi (pfiblizné 6000 K¢ mésicné, tedy 72 000 K¢ ro¢né) a vzhledem
ke skutecnosti, ze jsou tyto davky v urcité mife ucelové urceny, dospél soud k zavéru,
ze majetkové poméry zalobce nepostacuji k zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 2000 K.
Méstsky soud dale uvedl, Zze pro aplné osvobozeni zalobce od placeni soudnich poplatka
by musely existovat zvlast’ zavazné duavody, které vsak v posuzovaném pfipadé neshledal.
I nemajetny navrhovatel by se podle zavéru méstského soudu mél podilet na neseni naklada
fizeni podle svych poméra, byt by vysledna vyse soudnfho poplatku byla symbolickd. Méstsky
soud dale poukazal na zpusob vedeni fizeni Zalobcem; vzhledem k procesni aktivit¢ zalobce je
nutné trvat na zachovan{ jeho odpovédnosti za naklady fizeni a na zaplaceni soudniho poplatku.
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[3] Kasacéni stiznosti podanou dne 18. 4. 2012 k Méstskému soudu v Praze zalobce (dale jen
,»stézovatel”) napadl uvedené usneseni méstského soudu. V kasacni stiznosti stézovatel vyjadfuje
nesouhlas s jemu pfiznanym c¢astecnym osvobozenim od soudnich poplatkd. Své nesouhlasné
stanovisko s vySe pfedestfenymi zavéry méstského soudu stézovatel podpofil nejen zcela
obecnymi a z¢asti nesrozumitelnymi vytkami, ale také konkrétnimi namitkami vuci zpusobu,
jakym méstsky soud rozhodl o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt, v némz spatiuje
znaky libovtle. Dale tvrdil, ze v jeho véci byl pouzit zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se meéni
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozdéjsich pfedpist, retroaktivné
a nespravne.

[4] Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti,
hodnotil, zda tato spliuje vsechny formalni nalezitosti. V ramci pfezkumu naplnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti zdejsi soud v tomto piipadé netrval, s ohledem na specificky charakter
napadeného usneseni méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani
na povinném zastoupen{ stézovatele advokatem. Opacny postup by totiz znamenal jen dalsi
fetézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[5] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost sté¢zovatele proti usneseni méstského soudu
ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 8 A 291/2010 - 25, ptipustnou, a jako takovou ji pfezkoumal v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodua a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6] Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo plné vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku za jim podanou zalobu. Nejvyssi spravni soud nicméné kasacni namitky
st¢zovatele nepovazuje za diavodné a se zavérem méstského soudu o castecném pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ve vysi 1600 K¢, se ztotoznuje, nebot’ plné koresponduje
se zavery vyplyvajicimi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k institutu osvobozeni
od soudnich poplatki.

[7] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe nékolikrat konstatoval, individualni
osvobozeni od soudnich poplatkti je procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana
ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfen¢ tvrdym dopadem zakona
o soudnich poplatcich, ktery by mu pifipadné znemoznil pfistup k soudni ochrané ve smyslu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkd je zafazen
v § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dile jen ,,s. f. s.). Z dikce
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. pfedevs§im vyplyva, ze ucastnik muze byt osvobozen od soudnich
poplatkt pfi soucasném splnéni téchto tif pfedpokladia: a) podani Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkid, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné nedspésny, c) dolozeni
nedostatku prostfedkt. Mimo toto ustanoveni se dil¢im zpusobem aplikuje rovnéz ustanoveni
§ 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, (dale jen ,,0. s. £.°), za pouziti § 64 s. f. s.,
podle n¢hoz lze pfiznat ucastnfku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd, odavodnuji-li
to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66).

(8] Rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ve vztahu k témto podminkim dovodil,
ze . slovo ;maze’ uité v § 36 odst. 3 vété proni s. 1. s. ovsem ddvi soudu uriity, byt ve svétle judikatury
Ustavnibo sondn pomérné nevelky, prostor pro uvdzens, 3da i kdy¥ json podminky pro osvobozeni splnény,
v. dicastnif nemd dostatek prostredksi a neni naplnéna ani negativni podminka osvobogeni akotvend ve vété
drubé zminéného ustanovens, neni vyjimecné namisté mu dobrodini osvobozeni od soundnich poplatkii odeprit.


http://www.nssoud.cz/�
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Sondni nvageni se musi 1idit stejnymi pravidly jako nvageni spravni, 1. ejména se musi vyvarovat liboviile,
roxlisovat mezi rizmymi pripady na dakladé raciondlnich, logickych a nediskriminalnich kritérii a posuzovat
obdobné pripady obdobné a rizné pripady rizné. Tato povinnost pii soudnim nvageni plyne 3 principu
materidlniho pravnibo stitu (. 1 odst. 1 Ustavy). Znamend to, e budon-li podminky podle § 36 odst. 3 véty
prvé a véty drubé s. 1 s. splnény, pravidelné to povede k osvobozeni od sondnich poplatkii, a to v mire, kterd bude
odpovidat  majetkové nouzi iicastnika 1ient. Je proto Zddouci dicastnika osvobodit jen (lasteiné, Ie-li
po ném spravedlivé pogadovat, aby byt jen 3 uriité asti svoji poplatkovou povinnost spinil. Neosvobozeni bude
za splnéni podminek vyjimkon 3 pravidla, pro kterou musi existovat vagné skutkové divody, které je sond
v ramei odivodnéni svého  uvdgeni povinen prezkommatelné vylogit, pricemz vidy musi mit na paméti,
Ze zakladnim smyslem a dicelem nvedeného ustanovent je ajistit rovny pristup osob k soudni ochrané, 4. vjkon
tistavné Zaruceného dkladnibo prava.*

[9] V rozsudku ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 6 As 15/2012 - 15, pak Nejvyssi spravai soud
odkazal i na stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. Cpjn 204/2009,
podle kterého ,,v #éto sonvislosti je treba vit v sivabu sicel pravni dipravy soudnich poplatki, od néjg se odvijeji
i prisoby urcent jeho vyse v jednotlivych pripadech. Obecné uzndvanym dicelem (funkci) soundnich poplatkii je
gabezpedit iasti sibradu nakladi, které vnikaji stitu vykonem sondnictvi (fiskdlni funkce), omezovat poddvini
nékterych neuvdsgenych (i svévolnyeh (Sikanognich) ndavrbi na ahdjent sondnich 1izent (regulacni funkce) a piisobit
na to, aby povinni dobrovelné pinili své povinnosti (motivaini funfkee) - srov. napr: divodovou pravu k zdkonu
& 549/1991 Sb. nebo nalez Ustavniho soundu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 1L US 2432/08.« Maji-li soudni
poplatky zajistit vyse uvedenou regulacni funkci, musi soudy kromé majetkové situace ucastnika
fizeni zohlednit i dal$i okolnosti pfipadu, napf. v podobé procesniho postupu daného ucastnika
v pfedmétném fizeni, pfipadné v dalSich jim vedenych fizenich pfed timto soudem.

[10]  V nyni posuzovaném pifipadé tak méstsky soud pii posuzovani stézovatelem podané
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti spravné piihlizel k dalsim okolnostem pfipadu,
tedy nejen k majetkové situaci stézovatele. Zpusob posouzeni zadosti sté¢Zovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt ze strany méstského soudu se tak Nejvyssimu spravnimu soudu jevi
jako spravny a spravedlivy, nebot’ méstsky soud ve svém rozhodnuti dostate¢né vazil konkrétni
okolnosti daného pfipadu. Nehodnotil pouze mechanicky podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd podle § 36 odst. 3 s. f. s., ale vzal nalezité v tvahu tizivé majetkové poméry
stézovatele a jeho pravo domahat se ochrany svych prav pfed soudem na jedné strané, a na druhé
piihlédl ke zptusobu a rozsahu, v jakém tak stézovatel pfed soudy vsech instanci ¢ini. Méstsky
soud tak dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu nijak nepochybil, pokud v mezich své diskrece
urcil, ze v nyn{ posuzovaném piipadé ma stanovena castka 400 K¢ v jedné véci vzhledem k vysi
pfedmétného soudniho poplatku symbolicky charakter a nemuze pro stézovatele vzhledem k jeho
ro¢nimu pifjmu ve vysi 72 000 K¢ pfedstavovat neunosnou zatéz, pficemz smysl a funkce
institutu soudnich poplatkli a odpovédnost navrhovatele za naklady, které se s vedenim kazdého
soudniho fizeni nevyhnutelné poji, zstal zachovan. Skutecnost, ze se stézovatel s timto zavérem
neztotoznuje, kdyz se domaha uréeni symbolické dhrady soudnfho poplatku ve vysi ,,6 ¢i 1 K¢,
stejn¢ jako dal${ stézovatelovy namitky, které nejsou vubec zpusobilé k tomu, aby byly
jakkoliv samostatné posouzeny, na daném zavéru nemohou nic zménit.

[11]  Nejvyssi spravni soud nemuze rovnéz prisvédcit tomu, ze by aplikace ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb. byla v daném piipadé retroaktivni. Podle ¢l. 11
bodu 1 zakona ¢. 303/2011 Sb., ,,neni-li ddle stanoveno jinak, pousije se zikon & 150/2002 Sb., ve gnéni
Hiinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto Zdkona, i pro rizeni ahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
gdkonay pravni nicinky sikond, které byly v 17zent ulinény prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona, istivaji
zachovany.“ Z ptechodnych ustanoveni zakona ¢. 303/2011 Sb. Nejvyssimu spravaimu soudu
zfetelné vyplyva, Ze nova pravni aprava v piipadé osvobozovani zalobct od soudnich poplatki
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se ma pouzit i na fizeni zahijena pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, coz je i nyni
posuzovany piipad.

[12]  Uvedeni minulého c¢asu v oduavodnéni napadeného usneseni nema podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze je zcela irelevantni, jaky cas pouzivaji spravni soudy
v odivodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jaké véci se tyka a jaky nazor
spravni soud na danou véc zaujal — obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22.

[13]  V napadeném usneseni méstsky soud nemél povinnost licit jednotliva zalobni tvrzeni,
nebot’ fesil procesni otazku ohledné¢ pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki. Blizsi popsani
zalobni argumentace pro posouzeni této procesni otazky by nepfineslo ni¢eho podstatného.

[14]  Tvrdi-li stézovatel, Ze méstsky soud nemuze odkazovat na rozhodnuti v jinych vécech
a ze Nejvyssi spravni soud nema pfihliZzet ke svym rozhodnutim tykajicim se stézovatele, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze soud je vazan svou rozhodovaci praxi — ve vztahu k Nejvyssimu
spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého se musi véc predlozit
rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu, pokud senat Nejvyssiho spravniho soudu dojde
k pravnimu nazoru odlisného od pravniho nazoru difve zaujatého Nejvyssim spravnim soudem.
Viazanost judikaturou (ustalenou rozhodovaci praxi) vsak neni absolutni, tj. soud se muze
od nif odchylit, ovéem pouze za situace, kdy toto nalezit¢ odivodni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 1 Afs 140/2008 - 77). Tim, ze spravni soudy rozhoduji
v obdobnych vécech, zejm. stézovatelovych, stejné, naplniuji podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zasadu rovnosti a legitimnfho ocekavani.

[15]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze v tomto sméru piehlédnout nekonzistentnost
argumentace stézovatele, ktery na jednu stranu judikaturu spravnich soudt odmita, v jinych
pfipadech, které jsou podle jeho nazoru v jeho prospéch, se ji naopak duarazné¢ dovolava
(srov. bod 15 kasacni stiznosti, v niz tvrdi, ze neexistuje zadny judikat svédcici o nedspésnosti
dané Zaloby). Takovyto pfistup Nejvyssimu spravnimu soudu doklada udcelovost postupu
st¢zovatele, ktery si ,,vybira“ jen to, o cem si mysli, Zze je za dané procesni situace
v jeho prospéch.

[16] K udajné neopravnénému posuzovani stézovatelovych krokt v jinych fizenich
pfed méstskym soudem, Nejvyssim spravnim soudem, ve spravnich fizenich pfed zalovanou,
k nespravnému vykladu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ve vztahu ke zjevné neuspésnosti
jako jediného kritéria pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti, nemajetnosti stézovatele
Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 As 14/2012 - 14,
podle né¢hoz , Nejwyssi spravni sond naopak soublasi s argumentaci méstského soudu, ktery popsal postup,
Jakym prisobem stéZovatel brani svd prava. Se stéZovatelem je nutno soublasit v tom, Fe md pravo branit se
krokiim spravnibo orgdanu, resp. spravnibo soudn. Ale tato obrana prav musi byt podle ndazoru Nejyssiho
spravniho soudu smysiuplng v tom smeérn, aby byla efektivni a slonsila k raciondlni 3méné jeho pravni sfery.
Pokud stégovatel broji proti jakémnkoli sikonu Zalované nebo spravnibo soudu, alkoli mu timto sikonem bylo
materidiné vyhovéno (bez obledu na to, %e i proti takovému rozhodnuti mu formdilné svédei pravo podat spravni
Zalobu, resp. kasaini stignost), nelze hovorit o efektivité a smysiuplnosti poclindani stéZovatele v rizeni
pred galovanon nebo pred spravnim soudem. [inymi slovy Nejvyssi spravni soud nepovaguje za spravny takovy
postup, ktery voli stéZovatel, kdyF proti jakémukoli sikonu broji ndavrhy na zabdjeni iizent, resp. kasacni
stignosti, s argumentact, $e tak naplinje své iistavni pravo pristupu k soudn a prdavo domdbat se prezkunn
tikonu spravniho organu. Soudni pregkum a 1izeni o kasalni stignosti nemd slhougit podle zdavérn Nejyssiho
spravniho soudn k tommu, aby si iicastnik 1izent ,,ovétoval spravnost* rozhodnuti spravniho organu, resp. spravniho
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soudn, ale & dinnému domdihdni se obrany pred nezdkonnym rozhodnutim spravnibo organu, resp. spravniho
soudn, a k ndapravé takového stavn. Postup stéZovatele, kterym se domdibai ,,ovérovdni spravnosti® Ize dologit
7 na predmétné Zalobé ze dne 26. 4. 2010 smeéfujici proti drubémn rozhodnuti alované e dne 14. 4. 2010,
£ 7. 1030/10. Timto rozhodnuti  Falovand nezprostila uréeného  adpokdta jeho povinnosti  vypljvajicich
g predchoziho  rozhodnuti - Salované ze dne 29. 3. 2010, & j. 799/10 (Falobné % napadeného),
tudiz toto roghodnuti se nemoblo jakymkoli 3piisobem negativné projevit na pravni sfére stéZovatele, protose
ponze potvrdilo stav nastoleny predehazejicim rozhodnuti Zalované e dne 29. 3. 2010, & j. 799/10, o urieni
adyokdta. Efektivni a smysiuplnon obranu verenych subjektivnich priv podle Nejvyssiho spravniho soudn
nepredstavuje postup stéZovatele, ktery po Zalované pogaduje uréeni advokdta pro astupovani v 1izeni (vétsinou
pro #zeni o distavni stinosti pied Ustavnim soudem), proti vyhovnjicimn rozhodnuti Salované podivi Zalobu,
pricems viici jakémnkoli  rozhodnuti  spravniho  soudn broji  opravmymi  prostiedky  (rizné  stéZovatelem
oznacenymi). Proti rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudn nésledné poddvi distavni stiznost & Ustavnimu
soudn, pricems k astupovini v 1izent Zada Zalovanou o uréeni advokdata. 1 proti tomuto uréeni dalsiho advokdta
broji Zalobee dalsi Zalobou ke spravnimu sondn. Toto ,retézeni* spravnich a soudnich rigeni [3e dokumentovat
na nésledujicim pripadé. Rozhodnutim Falované e dne 6. 3. 2008, & ;. 519/ 08, byl stéFovateli urien advokdt.
Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojil Zalobou ze dne 7. 4. 2008. Usnesenim Méstského soudn v Prage e dne
1. 9. 2009, & j. 10 Ca 186/ 2009 - 62, nebylo Zalobci piizndano osvobozent od soudnich poplatki. Proti tomuto
usneseni NMéstského soudu v Praze brojil stéZovatel kasacni stinosti, kterd byla gamitnuta rogsudkem Nejyssiho
spravniho sondn e dne 15. 12. 2009, & j. 3 Ads 108/2009 - 82. Proti tomuto rogsudkn Nejvyssiho spravniho
soudn podal stézovatel distavni  stiznost, kterow Ustavni soud odmitl usnesenim e dne 12. 3. 2010,
sp. zn. TUS 656/ 10. K zastupovini v fizeni o distavni stiznosti pred Ustavnim soudem stéZovatel idal
Zalovanou o uréeni advokdta. Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2010, & j. 611/10, Falovand nréila stéZovateli
advokdta JUDr. Ing. Jana Kotila. Nislednym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010, & ;. 900/ 10 toto uréeni
Zalovand zrusila. Obé rozhodnuti stéovatel napadl dalsimi spravnimi Falobami — véci json apsdany nyni
u Méstského soudu v Praze pod spisovymi znalkami 7 A 74/2010, 7 A 130/2011. Usneseni Méstského
soudn v Prage ge dne 29. 11. 2011, & j. 7 A 130/2011 - 70, je napadeno dalsi kasalni stignosti stéZovatele
ze dne 5. 12. 2011, vic je vedena pred zdejsim soudem pod sp. zn. 2 As 26/ 2012. Ubelovost postupu stéovatele
v 1izenich pred krajskym soudem doklidd i rozsudek Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012,
£ J. 6 Ads 15/2011 - 143, v ramei kterého byl popsan pristup stéZovatele, jens napadal i usneseni Krajského
soudn v Brmé, jimz byl stéovatel osvobogen od soudnich poplatkii s argumentaci (stéZovatel v dané véci podal
celkem pét kasalnich stignosti proti 9 rozhodnutim krajskébo soudu), e o osvobozeni od soudnich poplatki v
daném 1izeni v minnlosti nepogddal, alkoli dalsim poddanim osvobozeni od soudnich poplatkii sim pogadoval.
Nejvyssimu spravnimu sondu 3 jeho rozhodovaci lnnosti ve vtabu ke stéovateli a Krajskémn soudu v Brné je
Dpritom ndmo, Ze stéZovatel v jinych 1izenich brojil proti tomu, aby byl vyzyvan k dibradé soudnich poplatki,
alkoli predtim v jimjch rizenich doklidal riznd podini o své S$patné majetkové sitnaci, na akladé
nich by mu mélo byt podle jeho ndzorn prizndvino osvobozeni od soundnich poplatkii automaticky bez toho,
aby pro kazdé 1izeni musel svou majetkovon situaci doklidat. Ponkazuje-li stéZovatel v ramei kasalni stignosti
na vady dorucovdni, proti kterym md privo se brinit, nemiizge ani s timto Nejyssi spravni soud soublasit.
Nejvyssimu spravnimu soudn je 3 jeho roghodovaci linnosti ndamo, Fe stédovatel s dorucovdanim spravnini sondy
nesoublasi a poddava namitky nedicinnosti dorucent, které json krajskymi soudy shlediny jako nedivodné, proti
Cemus stégovatel broji dalsimi kasalnimi stidnostmi, které jsou nepripustné - srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 22. 6. 2011, & j. 6 Ads 68/2011 - 48. Naprs v usneseni Méstského soudu v Prage ze dne
6.12.2011, & j. 5 A 294/2011 - 42 (jim$ rovné3 nebylo stéZovateli prizndno osvobozeni do sondnich
poplatkii a proti némuz stéZovatel také brojil kasalni stignosti, kterd byla zamitnuta rogsudkenm Nejvyssibo
spravniho soudu e dne 7. 3. 2012, & j. 6 As 10/2012 — 16) bylo popsdno, e stéovatel trvd na nespravnosti
doruceni pisemnosti, ackoli ta mu byla ndsledné dorucena spravné. Nejvyssi spravni soud stéZovateli neupird
mognost branit se proti nespravnému dorucovdni, obrann stéZovatele vsak neshleddvd sicelnon a smysluplnon
v pripade, kdy mu dsilka byla ndsledné spravné dorucena, jak ostatné pripousti stéZovatel ve své argumentaci
v poddni ze dne 30. 12. 2011. Totognon argumentaci Zaujimd Nejpy$si spravni sound ke stanoviskn stéZovatele
0 tom, e miige pofadovat narizeni jedndni, na které se potom 3 divodu své majetkové situace nedostavi,
Ppricems Zddd o wustanoveni dstupce. Nejvyssi spravni soud je tobo nagorn, Fe stéZovateli svédii privo ricasti
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na jedndni soudu a e mu svédei pravo soublasit s tim, aby bylo od jedndni soudu upusténo. Ani toto prdvo
viak nelze chapat ponze formdlné bez obledu na okolnosti piipadn. Utastnik rizent, kierémn tato priva niles,
musi podle ndagorn Nepvyssiho spravniho soudn wuvdagit, jestli bude na jednani trvat a v tom pripadé
se ho i ricastnit, anebo nikoli. Pokud vsak stéZovatel trva na narizent jedndni, ackoli jig pr7 poddni své Zidosti vi,
Se se jedndni nebude 3 divodu své nemajetnosti iicastnit, nesvédci to ve smysiu vyse uvedeného o smysluplném
uplatiiovani tohoto prava. Stejny davér Nejwyssi spravni soud anjima i ve vtabu ke stéZovatelovym opakovanym
ndvrbzim na urieni ity k provedeni procesniho dikonu, nebot’ stéZovatel tento institut Ineuziva k- tommn,
aby o jeho véci a rizmjch ndvrzich bylo prednostmé roghodovino beg obledn na to, da v rizeni skuteiné

k néjakénmu pritahu doslo (i nikols.

[17]  V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 6 Ads 77/2011 - 34, Nejvyssi spravai soud dale uved],
ze ,,Méstsky soud v Praze se spravnym a korektnim prisobem zabyval osobou stéovatele a jebo procesni linnosti
v predmeétném 1izent i v dalsich 1izenich vedenych pred timto soudem. Pokud by se soud v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti osobou stéZovatele a jebo procesni aktiviton nezaobiral, nemohl by jeho Zadost o osvobozgeni od sondnich
poplatkii vithec posondit.... Uvedl-li méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti, Fe stéZovatel poddva
také aloby proti roghodnutim Zalované, kterym bylo jebo Zddostem vyhovéno a adpokdt urcen, pricems
podle sondn de facto polemizuje se stanovenymi podminkami vypljvajicimi e dikona, byl tento postup Méstského
soudn v Praze na misté, nebot’ pouze obecné (bex vgtahu ke konkrétni véci a beg konstatovdani spravnosti
a zdkonnosti jednotlivyeh rozhodnuti alované) charakterizoval procesni postup stéZovatele ga dicelem posonzgent,
gda stéovatel postupuje jim volenym procesnim piisobem 3 uriitého, relevantnibo a ospravedinitelného divodn,
nebo da jen dicelové vede ,,spory pro samotné spory®, jejich¥ vedeni je mu umognéno prostrednictvim piizndvini
osvobozent od sondnich poplatkii. .. Tordi-li stéZovatel, e soud nepribléd] & tomu, Fe mezi jebo ndklady patri
1 prostiedky vynalogené na samotnon komunikaci se soudem, které jsou pro osobu v hmotné nouzi xnainé, nusi
Nejvyssi spravni soud poukdzat na to, e Méstsky soud v Prage nepiiznal osvobozeni od soudnich poplatksi
g diivodn, Fe by stéovatel nedoloZil svon nemajetnost, ale pro svévolné uplatiiovani priv, které sisti v jevnou
netispésnost navrhu. .. Komunikace se soudem proto miige pro stéZovatele predstavovat 3nacnon finanini 3dté3.
Jak je viak NejvysSimmu spravnimn sondu 3 jeho cinnosti indamo (evidenini systém Nejvyssiho spravnibo soudu
vykazuje od roku 2006 celkem 213 stéovatelovych kanz), stéovatel si- kommunikaci se spravnimi soudy
wusnadiimje” asilanim ,soubornych podani®, kdy do jedné obdlky di desitky rizmjch podani vztabujici
se R riznym 1izenim, lasto navic fakticky adresovamym i jinym soudim (uiinil tak i v posuzované véc,
kdy kasalni stignost proti usneseni méstského sondn byla vloZena do jedné obdlky spolu s ticeti jinymi poddanimz).
Jeho majetkovi situace mu tedy nebrdani komunikovat se spravnimi soudy, potagmo s jinymi organy vereiné moci,
g tohoto divodu neni vyloucen 3 pristupn k soudiim. .. Jak méstsky soud uvedl u odivodnéni napadeného
rozhodnuti - a Nejvyssi spravni soud nemd jakykoli divod se od jeho davérsi odehylit - stéZovatel nemdi dostatek
finanénich prostredki. .. Pri roghodovani o prizndani i nepriznani osvobozeni od soundnich poplatksi vsak
Méstsky soud v Praze spravné pribligel & dalsim okolnostem pripadu, nejen k majetkové situaci stéZovatele. ..
Maji-li soudni poplatky zajistit vyise nvedenon regulacni funkei, musi sondy kromé majetkové situace ricastnika
rizent oblednit i dalsi okolnosti pripadu, napr. v podobé procesnibo postupn daného icastnika v predmétném
rizent, pripadné v dalsich jim vedenych rizenich pred timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi sprivni sond
Jig wyslovil, Fe  soucdsti posounzeni  specifickych okolnosti  Zddosti o osvobozeni od  soudnich  poplatkii
a individudlnich — pomérii  Zadatele  je  také  divaba, da - fento  neuplatiiwje  sva  prava  svévolné
(i Sikandgnim prisobem (srov. shora citovany rogsudek Newyssibo spravnibo soudn e dne 24. 3. 2010,
£j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zaver by byl v rogporn s dicelens tohoto institutn, jens primdarné brani
tomu, aby ilastnik 1izeni mobl pouze pro svou nepiiznivon majetkovou sitnaci uplatiiovat své pravo u soudn
7 za okolnosti, jeg svédii o svévoli (i Sikandznimn vikonn prava anebo disticimu do nedspésnosti navrbu ...
Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal stézovatel ustavni stiznost, jez byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. . US 3034/11.

[18]  Nejvyssi spravai soud pfitom v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢&. j. 2 As 138/2011 - 27
(jehoz ucastnikem byl rovnéz stézovatel), dale uvedl, ze ,memobl ani preblédnout, Ze v dané véci
stézovatel alobou broji proti rozhodnuti Ceské adyokdtni komory, kterym se mu uriuje advokdt k poskytovini
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privni siughy. Podobného razu json i jiné spory stéZovatele projednavané NejvysSim spravnim soundem i soudy
krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charaktern, aby mély vtab k podstatnym okolnostem stéovatelovy
Sivotni sféry. Netjkaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova majetken, Zivotnich podminek (i jinych podobnych
gdlezitosti. |de naopak o spory vyvolané stéovatelovym zdjmem o veregné dleZitosti a fungovani vereinych
instituci. Takové spory ma stéZovatel plné pravo vést, dava-li mn objektivni pravo procesni mognosti tak (init,
a musi v nich mit mognost sicinné hajit sva prava. Neni viak divod, aby niklady na vedeni takovych spori,
které je zdsadné povinen hradit kagdy Zalobce, a stéZovatele pravidelné nesl stdt formou osvobozovini
od soudnich poplatksi. Osvobozeni od soudnich poplatksi nema byt institutem umoZinjicim nemajetnym osobam
vést begplatné spory podle své libosti, nybrs zajistit, aby v piipadech, kdy nemaji dostateke prostiedkii, a priton: je
na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skuteiné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek
prostiedkisi nebranil v dicinné sondni ochrané (vig 63 rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne 26. 10. 2011,
£ j. 7 As101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.c3). Takovou povahu viak predmétny spor nema.

[19]  Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema divodu odchylit se ani v posuzované
véci, protoze je pfiléhava i pro kasacni stiznost ze dne 12. 4. 2012.

[20]  Tvrdi-li st¢zovatel, ze meéstsky soud nepfihlédl k tomu, ze mezi jeho naklady patii
1 prosttedky vynalozené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro osobu v hmotné
nouzi zna¢né, musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze méstsky soud pfiznal stézovateli
pouze castecné osvobozeni od soudnich poplatka z davodu, Ze by stézovatel nedolozil
svou nemajetnost, ale proto, ze neshledal zvlast’ zavazné duvody pro plné osvobozeni od
soudnich poplatk. Jak méstsky soud uvedl v odavodnéni napadeného rozhodnuti —
pficemz nepfizniva finanéni situace stézovatele je Nejvyssimu spravnimu soudu znama
z jeho rozhodovaci cinnosti — stézovatel nemd dostatek finanénich prostfedkt, pficemz
ale tato situace neni takového charakteru, aby oduvodnila pfiznani plného osvobozeni
od soudnich poplatki, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje. Komunikace se soudem
proto muze pro stézovatele pfedstavovat znacnou financni zatéz. Jak je vsak Nejvyssimu
spravnimu soudu z jeho ¢innosti znamo (evidenéni systém Nejvyssiho spravniho soudu vykazuje
od roku 2006 piiblizné 510 stézovatelovych kauz), sté¢zovatel si komunikaci se spravnimi soudy
musnadnuje zasflanim ,,soubornych podani®, kdy do jedné obalky da desitky raznych podani
vztahujicich se k riznym fizenim, casto navic fakticky adresovanych i jinym soudim.
Jeho majetkova situace mu tedy nebrani komunikovat se spravnimi soudy, potazmo
s jinymi organy vefejné moci, z tohoto duvodu neni vyloucen z piistupu k soudam.

[21]  Brani-li se sté¢zovatel v neposledni fad¢ tim, ze k samoucelnym procesnim navrhim neni
spravni soud povinen piihlizet, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zfejmé, ke kterym
dle stézovatele ,,samotcelnym® procesnim navrhum by spravni soudy nemély pfihlizet, zvlaste
kdyz prakticky vuci jakémukoli dkonu krajského soudu stézovatel nasledné broji (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 6 Ads 15/2011 - 143). Stézovatel
na svych zalobach durazné trva a pozaduje jejich vécné vyfizeni bez ohledu na podminky
stanovené pravnim fadem Ceské republiky, své jednotlivé Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, navrhy na ustanoveni zastupce ¢i navrhy na vysloveni netucinnosti doruceni pisemnosti
casto opakované urguje (jak je znamo i1 Nejvy$simu spravnimu soudu z jeho rozhodovaci
c¢innosti), a to i prostfednictvim podavani navrht na urceni lhuty podle zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Ke dni rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu je stézovatel napf. evidovan jako navrhovatel pfiblizné v 30 vécech, v nichZz se domahal
urcenf lhuty k provedeni ukonu.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele ve vztahu k usneseni méstského
soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 8 A 291/2010 - 25, jako nedivodnou ze shora uvedenych davoda
zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 s. f. s, nebot’ neuspésnému stézovateli nahrada naklada fizeni nepfislusi a Zalované
v souvislosti s fizenim o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni c¢innosti
nevznikly, proto jf zdejsi soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brnée dne 17. fijna 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





