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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyfi JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: S. C.,
zastoupena JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou, se sidlem Ptivozska 10, Ostrava —
Moravska Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 10. 2009, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.8.2011,
¢.j. 20 Ad 11/2010 - 115,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce JUDr. Jarmile Lipnické Peslové,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v castce 800 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2009, ¢. X, kterym byl stézovatelce odnat castecny
invalidni dachod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisteni®).
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2] Krajsky soud si pro ucely soudniho fizeni vyzadal posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véd s pracovisttm v Ostravé (dale jen ,,PK MPSV Ostrava®).
Z posudku PK MPSV Ostrava vyplynulo, ze se u stézovatelky k datu napadené¢ho rozhodnuti
jednalo o dlouhodobé¢ nepiiznivy zdravotni stav dany somatiza¢ni poruchou, uzkostné depresivni
poruchou pfizpusobeni, ischemickou chorobou srde¢ni s LBBB s negativiim zatézovym
EKG s normalni funkef LK srdec¢nf, obéhové hypodensnim ischemickym loziskem v bilé hmot¢
pravé mozkové hemisféry bez neurologického deficitu, chronickym polytopnim VAS
pii degenerativnich zménich bez kofenovych pfiznmakt a nodozni strumou s recidivujici
subklinickou hyperthyreozou. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu, ktery byl k datu vydani napadeného rozhodnuti stabilizovan, urcila PK MPSV Ostrava
somatizacni poruchu, kterou posudkové hodnotila podle kapitoly V, polozky 4 pism. a) piilohy
¢.2 kvyhlisce ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zikon o dichodovém pojisténi
(dile jen ,vyhlaska ¢ 284/1995 Sb.“). Uvedené onemocnéni zpusobovalo podle posudku
PK MPSV Ostrava pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti o 10%, s ohledem na dalsi
chorobné stavy bylo navyseno o dalsich 10% na celkovych 20%. U stézovatelky dale doslo dne
30. 7. 2009 k transuretalni resekci neinvazivniho tumoru mocového méchyfte, histologicky
papilarni karcinom nizké malignity(G1l) a malého rozsahu (pTa) bez onkologické 1écby.
Pii naslednych kontrolach nebyla prokazana recidiva nadoru v mocovych cestach. Tento zistény
stav neni hodnotitelny podle pfilohy ¢ 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. a je bez vlivu na posouzeni
invalidity k datu napadeného rozhodnuti.

[3] Tato zjisténi opfel krajsky soud o rozhodnuti Zalované ze dne 16. 10. 2009, posudek
o invalidit¢ ze dne 8. 9. 2009 vypracovany ve spravnim fizeni a posudek PK MPSV Ostrava
ze dnu 21. 10. 2010, 24. 3. 2011 a 16. 6. 2011. PK MPSV Ostrava nejprve podala posudek dne
21.10. 2010 a poté vzhledem k tvrzeni stézovatelky o léceni nadoru mocového méchyie, byl
vypracovan dopliujici posudek ve vztahu k tomuto onemocnéni dne 16. 6. 2011.

[4] Krajsky soud dale konstatoval, ze sté¢zovatelce byl pfiznan v roce 2009 ¢astecny invalidni
dichod na zakladé posouzeni zdravotniho stavu a posouzeni invalidity polskym posudkovym
lékatem podle polskych pravnich pfedpist, a to vzhledem k tomu, ze caste¢na invalidita byla
stanovena polskym posudkovym lékafem k datu 27. 11. 2002, kdy bylo provadéni socialniho
pojisténi pro pifslusniky Ceské republiky a Polské republiky upraveno dvoustmannou smlouvou,
a to konkrétné Umluvou mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou Polskou o socidlnim
pojisténi ¢. 261/1948 Sb. Podle ¢l. 14 odst. 6 citované umluvy bylo posouzeni invalidity v jednom
stat¢ zavazné i pro druhy stat. Proto byl stézovatelce pfiznan ceskym nositelem pojistént ,,dil¢i
casteény invalidni dachod podle § 44 zikona ¢ 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi
(déle jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi®) a podle ¢l. 14 Umluvy mezi bjvalou Ceskoslovenskou
tepublikou a Polskou republikou o socdidlnim zabezpeceni ¢ 261/1948 Sb., aniz by invaliditu
hodnotil ¢esky posudkovy lékat. Tento stav viak trval pouze do 1. 5. 2004. Vstupem Ceské
republiky a Polské republiky do Evropské unie byla bilateralni smlouva o socialnim zabezpeceni
nahrazena Nafizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatfiovani systéma socidlntho zabezpeceni
na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,nafizeni
1408/71/EHS). Podle ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni svyhradou zvlistnich ustanoveni
tohoto naffzen{ maji osoby s bydlistém na tzemi jednoho z clenskych statd, na néz se vztahuje
toto nafizeni, stejna prava a povinnosti podle pravnich pfedpisi kteréhokoliv clenského statu
jako statni piislusnici uvedeného stitu. Podle ¢l. 40 odst. 4 nafizeni 1408/71/EHS rozhodnuti
piijaté instituci clenského stitu o stupni invalidity osoby uplatiujici narok bude zavazné
pro instituci které¢hokoliv jiné¢ho pfislusného clenského statu za pfedpokladu, Ze v piiloze V je
uznana shoda mezi pfedpisy téchto statti ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity.
Vzhledem k tomu, ze v pfiloze ¢ V mafizeni 1408/71/EHS neni shoda mezi pfedpisy Ceské
republiky a Polska ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity, je nutno vychazet
z posouzeni invalidity podle ¢eskych pravnich pfedpisu.



6 Ads 38/2012 - 76

pokracovani

[5] Podle ¢l 44 odst. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢ 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby
a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi, s vyhradou ustanoveni odst. 2 a 3 bude

pouze prosetiujici instituce zmocnéna pfijimat rozhodnuti uvedené v ¢l 40 odst. 4 nafizeni
1408/71/EHS o stupni invalidity zadatele.

[6] Proto neni mozné od 1. 5. 2004 pfi hodnoceni naroku na caste¢ny invalidni dichod
podle ceskych pravnich pfedpist vychazet z hodnoceni invalidity polskych posudkovych lékafa.
Jestlize ceska kriteria pro posouzeni invalidity jsou odlisna od polskych, je zcela pfirozené,
ze 1 zaveér Ceskych posudkovych organt muze byt zcela jiny nez zaver polskych posudkovych
organti bez toho, ze by u stézovatelky doslo k néjaké zméné ve zdravotnim stavu oproti dobé,
kdy byla ¢astecné invalidni.

[7] Zjisteny pokles schopnosti soustavné vydeélecné ¢innosti stézovatelky ve vysi 20% je nizsi
nez 33% a nejednd se ani o postizeni podle piflohy ¢. 4 nebo 3 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.
stézovatelka proto k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti nespliovala podminky c¢astecné
invalidity, jak byly vymezeny ust. § 44 zikona o duchodovém pojisténi ve znéni k datu
16.10. 2009. Krajsky soud proto zalobu stézovatelky zamitl jako nedtivodnou.

II. Kasacni stiZnost

[8] Proti tomuto rozsudku kmajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti ze dne
22.8. 2011, kterou doplnila prostfednictvim ustanovené zastupkyné podanim ze dne 23. 10. 2012.

[9] Stézovatelka uvedla, Ze kasacni stiznost podava z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.,, nebot’ rozsudek krajské¢ho soudu spociva na nespravném posouzeni otazky invalidity
stézovatelky podle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., coz nasledné vedlo nesprivnému rozhodnuti
o zamitnuti zaloby.

[10]  Stézovatelka je si védoma rozdilnosti polské a ceské pravni upravy, pfesto se vsak
domniva, Ze natolik diametralné rozdilné hodnoceni (v Polsku invalidita pln a v Ceské republice
ani ¢astecna) je nepravdépodobné a nemozné. Stézovatelka se domniva, ze PK MPSV Ostrava
pii hodnoceni jeji invalidity neméla k dispozici veskeré 1ékatské zpravy a vysetfeni. Polské organy
stézovatelce piiznaly rozhodnutim ze dne 12. 2. 2012 plnou invaliditu, a to na zakladé¢ lékatského
hodnoceni ze dne 12. 11. 2009, ve kterém internistka uvadi jako hlavni onemocnéni, na zaklade
kterého byla stézovatelce plna invalidita pfiznana, karcinom mocového méchyfe.

[11]  Stézovatelka proto navrhuje, aby bylo provedeno fadné vysetfeni onkologické, urologické
a celkové interni pifslusnymi organy Ceské republiky, na zakladé kterych by nové posoudila
PK MPSV stupen poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatelky.

[12]  Stézovatelka ma za to, Ze v jeji véci byl krajskym soudem nespravne zjisten skutkovy stav,
coz soud vedlo k nespravnému pravnimu zavéru. Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravn{ soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k novému
projednani a rozhodnuti.

[13] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky pfes vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu
nevyjadfila.

ITI.Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem
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[14] Nejvyss spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnu
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podina osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelka byla Gcastntkem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
z obsahu kasacni stiznosti vsak vyplyva, ze st¢zovatelka broji proti posouzeni zdravotniho stavu
PK MPSV Ostrava v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud tedy predné¢ konstatuje,
ze stézovatelkou tvrzené duvody kasacni stiznosti jsou podle svého obsahu podraditelné
pod divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neuplné a nepfesvédcivé
posouzen{ zdravotniho stavu se v fizeni o davkach duchodového pojisténi podminénych
dlouhodobé nepfiznivim zdravotnim stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢islem 511/2005 Sbitky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, dostupny na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. . s.

[16]  Stézovatelka namita, ze PK MPSV Ostrava neméla k dispozici veskeré 1ékatské zpravy
a vysSetfeni a ke kasacni stiznosti dolozla 1ékafskou zpravu ze dne 12. 11. 2009, v niZ internistka
uvadi jako hlavni onemocnéni rozhodné pro pfiznani invalidity karcinom mocového méchyfe.

[17]  Stézovatelka jinak neuvadi, jaké lékatfské zpravy a vysetfeni neméla PK MPSV Ostrava
podle jejiho nazoru k dispozici. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni pred krajskym
soudem byly zpracovany celkem tfi posudky PK MPSV Ostrava. Nejprve byl zpracovan posudek
ze dne 21. 10. 2010, poté byl krajskym soudem vyzadan dopliujici posudek ze dne 24. 3. 2011.
Tento posudek byl kmjskym soudem vyzadan proto, ze st¢zovatelka pii jednani soudu predlozila
lékatskou zpravu zurologie a uvedla tvrzeni, Ze byla na operaci rakoviny mocového meéchyfe.
Krajsky soud pozadoval zhodnotit nalez predlozeny sté¢zovatelkou, zda ma vliv na posouzeni
invalidity ke dni 16. 10. 2009, resp. ke dni odnét castecného invalidniho dachodu 1. 12. 2009.
PK MPSV Ostrava v dopliaujicim posudku ze dne 24. 3. 2011 uvedla, ze z uvedenych naleza
nelze stanovit prabéh onemocnéni, vysledek lécby ani piipadné rezidualni funkéni poruchy.
PK MPSV Ostrava uvedla, ze bez dalsich informaci o zdravotnim stavu po provedené operaci
mocového méchyfe se nemuze vyjadfit k pozadavku krajského soudu.

[18]  Krajsky soud poté vyzval stézovatelku piipisem ze dne 15. 4. 2011, aby pfedlozla dalsi
lékatské nalezy ohledné lécby tumoru mocového méchyie, nebot’ pfedlozené nalezy ze dne
3.8.2009 a 9. 12. 2009 jsou nedostacujici k objektivnimu posouzeni invalidity. Soud stézovatelku
vyzval, aby sdélila, zda ma dalsi nalezy ohledné 1écby mocového méchyfe, a to zejména z let 2009
a 2010 a tyto soudu predlozila. Soud poté pozadal PK MPSV Ostrava o vypracovani dalstho
doplnujictho posudku.

[19] PK MPSV Ostrava v dopliujicim posudku ze dne 16. 6. 2011 uvedla, ze vychazela
z nalezu zaslanych st¢Zzovatelkou krajskému soudu, a to z nalezu MUDr. E. M.-Z. internisty ze
dne 6. 4. 2011, zprav z urologického odd. Vefejné zdravotni péce s Sandomierzu 29. 7. — 3. 8.
2009, 1. 12. — 3. 12. 2009, 2. 3. — 2. 3. 2010, 22. 6. — 24. 6. 2010 a 5. 4. - 8 4. 2011, z naleza
MUDrx. S. histologie 17. 8. 2009 a 24. 12. 2010). Dale vychazela PK MSPV Ostrava z uplné
spisové dokumentace krajského soudu a OSSZ Naichod vcetné zaloby. Na zaklad¢ této
zdravotnické dokumentace PK MPSV Ostrava dospéla k zavéru, Ze stav po operaci nadoru
mocového méchyfe neni hodnotitelny dle Piilohy ¢. 2 k vyhldsce ¢. 284/1995 Sb. a nem¢l vliv na
posouzen{ invalidity k datu napadeného rozhodnuti Podle uvedeného posudku PK MPSV
Ostrava stézovatelka nebyla plné ani ¢astecne invalidnf a neslo u stézovatelky o pokles schopnosti
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soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 33%, neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni

postizeni soustavnou vydélecnou c¢innost jen za zcela mimofadnych podminek a dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav ji znacné neztézoval obecné zivotni podminky.

[20]  Pokud jde o lékatskou zpravu ze dne 12. 11. 2009, je tfeba konstatovat, ze sté¢zovatelka
méla tuto zpravu predlozit na zakladé vyzvy krajského soudu, nebot’ v dobé doruceni vyzvy
krajského soudu ze dne 15. 4. 2011 ji zcela jist¢ méla k dispozici.

[21]  Tato zprava je tak novou skutecnostl uplatnénou stézovatelkou teprve v fizeni o kasacni
stiznosti. Pfitom podle ust. § 109 odst. 5 s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud nepiihlizi ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud tedy nemohl k lékafské zpravé ze dne 12. 11. 2009 dolozené stézovatelkou
ke kasa¢n{ stiznosti pfihlédnout. Nejvyssi spravni soud také konstatuje, ze pokud stézovatelka
vlastni vinou tuto lékatskou zpravu krajskému soudu k jeho vyzvé nepfedlozila a PK MPSV
Ostrava z ni proto nemohla vychazet, nelze v tomto spatfovat neuplnost posudku PK MPSV
Ostrava a tedy ani vadu fizeni pfed krajskym soudem.

[22] K namitce stézovatelky, ze v Polsku ji byl pfiznan plny invalidni dichod Nejvyssi spravni
soud, odkazuje na podrobné oduvodnéni rozsudku krajského soudu, kde krajsky soud objasnil,
ze po 1. 5. 2004 neni mozné vychazet pro posouzeni invalidity z posudku polskych posudkovych
lékatt. Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména
na rozsudek ze dne 28. 4. 2011, ¢&. j. 4 Ads 111/2010 - 130, ze kterého se podava: ,, Uvedend zjisténi
gnamenaji, Se pri posuzovani ndaroku na invalidni diichod se bude aplikovat Naiizeni Rady (ES) & 1408/71,
0 uplatiiovani systémi socidlnibo abexpeleni na améstnané osoby a jejich rodiny pobhybujici se v rimei
Spolecenswi (ddle jen ,Narizeni 1408 “), a Naiizeni Rady (EHS) & 574/72, kterym se stanovi provadéci
pravidla k Naiizeni Rady (EHS) & 1408/ 71, o uplatiiovdni systémidi socidlnibo zabezpeleni na zaméstnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramei spolecenstvi (dile jen ,providéc narizeni®). Zakladni skutecnosti
ovlivriujici poskytovdni ddvek v invalidité je posonzeni Zdravotnibo stavu dané osoby a stanoveni stupné invalidity.
Koordinacni pravidia se nesnagi zasahovat do jednotlivych systémi, ty si vytvareii censké staty samy. Jednotlivé
enské stdaty maji tedy viastni pravidla pro posuzovani 3dravotniho stavu i pro stanoveni toho, da je osoba
invalidng, pripadné jaky je stupen jeji imvalidity. Teoreticky by moblo dojit k sitwac, kdy je osoba
podle posudkovyeh instituct jednobo denského statu invalidni plné, podle drubého cistené a podle tietibo vibec ne.
S obledem na to, e posuzovdani dravotnibo stavu je pomémé nikladnon dlegitosti, nabizi Naiizeni 1408
v ddnkn 40 odst. 4 distené resent tohoto problému, a tim je mognost vkladu do Prilohy & V. Narizeni 1408,
kterd obsabuje srovndni pravnich predpisi 10ch denskych stiti, které o to mély xdjem, a srovndnd jejich stupiii
invalidity. Ceskd republika této mognosti nevyugila, 2 cehoZ plyne, Ze provadi posonzeni dravotnibo stavu sama,
podle svich pravnich predpisi a spymi institucens.

[23] S ohledem na pfedestfenou judikaturu nespatfuje Nejvyssi spravni soud rozpor v tom,
ze podle posouzeni polskych organt odpovidajictho polské pravni Gpravé byla stéZzovatelka
uznana plné invalidni, zatimco podle posouzeni ceskych organi odpovidajictho ceské pravni
uprave nebyla stézovatelka uznana ani ¢astecné invalidni.

[24]  Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékatském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot” k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢anu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisteni posuzuje
podle § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni
Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise. Posudek uvedené posudkové komise soud hodnot{ jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva
tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti
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nevzbuzuje zidnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

[25]  Stézovatelka pfitom neuvedla zadné relevantni namitky, které by zpochybnovaly
spravnost posudku PK MPSV Ostrava. Proto nelze vyhovét ani stéZzovatelciné navrhu
na provedeni novyjch vysetfeni piislusnymi orginy Ceské republiky a vypracovani nového
posudku PK MPSV.

[26]  Ze shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1s. f.s.

IV.Naklady fizeni

[27] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na ndhradu nakladd #zeni nenalezi. Zalovani neméd privo na nahradu niklada fzeni
podle zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. f. s.).

[28]  Stézovatelce byla usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 8. 2012,
¢.j. 6 Ads 38/2012 - 48, ustanovena zastupkyni JUDr. Jarmila Lipnickd Peslovd, advokitka.
Ustanovena zastupkyné stézovatelky pfes vyzvu soudu €. j. 6 Ads 38/2012 - 66 ze dne 8. 11. 2012
nesdélila, zda je platkyni DPH, ani nevycislila odménu za zastupovani stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud proto vychazel pfi uréeni odmény ustanovené zastupkyné stézovatelky z obsahu
spisu, podle kterého ustanovena zastupkyneé stézovatelky ucinila ve véci jeden tkon pravni sluzby,
a to doplnéni kasacni stiznosti zalobkyné ze dne 23. 10. 2012. Ze spisu nevyplyva, zda je
ustanovena zastupkyné stézovatelky platkyni DPH.

[29] Podle ust. §9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile jen ,,advokatni tarif*)
se za tarifni hodnotu ve vécech dichodového pojisténi povazuje castka 1000 Kc¢. Sazba
mimosmluvn{ odmény za jeden tkon pravni sluzby je pak podle § 7 bod 2 advokatnfho tarifu
500 K¢. K této odméne nalezi nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu
ve vysi 1 x 300 K¢. Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal ustanovené zastupkyni st¢zovatelky celkem
odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 10. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





