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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
TRANSIWATT II s.t.0., se sidlem Manesova 11/3b, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Ceskjch Budg&jovicich, sc sidlem Manesova 3a, Ceské Budéjovice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich
ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 10 Af 283/2012 - 11,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci soudnipoplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢.

Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravaif moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Dne 18. 4. 2012 podal zalobce (dale ,,sté¢zovatel™) v zastoupeni advokata Mgr. Davida
Reznitka, se sidlem U Cerné véze 66/3, Ceské Bud¢jovice, kasacni stiznost proti shora
uvedenému usneseni Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne 3. 4.2012,
¢.j. 10 Af283/2012 - 11.

Dne 31.7.2012 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno sdéleni advokata
Mgr. Davida Reznicka, Ze s Géinnosti ke dni 15. 8. 2012 dojde k ukonéeni smlouvy o poskytovéni
pravni pomoci a soucasné k zaniku plné moci advokata ve véci podané kasacni stiznosti proti
shora oznacenému usneseni a vedené Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 5 Afs 38/2012.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
z duvodu nesplnéni podminky fizeni, a to povinné zastoupeni stézovatele v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»»S. . 8.°) musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.8.2012, ¢. j. 5 Afs 38/2012 - 33 byl stézovatel vyzvan, aby ve lhaté¢ dvou tydnt
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od doruceni usneseni predlozil soudu pisemny prukaz plné moci udéleny advokatovi, popiipadé
povéfeni a doklad o tom, Ze stézovatel, resp. jeho zaméstnanec ma pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Usneseni bylo do datové schranky
stézovatele doruceno dne 4. 9. 2012, lhuta pro predlozeni plné moci uplynula dne 18. 9. 2012.

Stézovatel ve stanovené lhité ani pozdéji vSak nedostatek povinného zastoupeni v fizeni
o kasacn{ stiznosti neodstranil, a to i pfes vyslovné upozornéni soudu na moznost odmitnuti
navrhu.

Vzhledem k tomu, Ze nedostatek zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti
je nedostatkem podminky fizeni, ktery nebyl odstranén, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost stézovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.
odmitnout.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 10
odst. 3 posledni véta a ustanoveni § 10a odst. 1 ziakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znén{ pozd¢jsich pfedpist, tak, ze se stézovateli vraci uhrazeny soudni poplatek za fizeni
o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. zafi 2012

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





