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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. M. P., zast. JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo naméstd 18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 27.9.2012, ¢.j. 46 Az (/2012 - 13,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
1I. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Irené Strakové, advokatce, se nepfiznava odména

za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.9. 2012, ¢.§. 46 Az 6/2012 - 13, odmitl zalobu
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. OAM-156/LE-LE05-LE05-2012, kterym
zalovany vyslovil, Ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

Usnesenim ze dne 23. 10. 2012, ¢ j. 46 Az 6/2012 - 18, ustanovil krajsky soud
opatrovnici zalobce JUDr. Irenu Strakovou, advokatku, nebot’” podle zjisténi soudu neni znamo
misto pobytu Zalobce.

Krajsky soud poté dorucil usneseni o odmitnutl Zaloby ustanovené opatrovnici.

Proti usneseni o odmitnuti zaloby podal Zalobce (dile jen ,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost, kterou piislibil odtvodnit.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 28. 11. 2012, ¢. . 4 Azs 38/2012 - 7, stézovatele
vyzval, aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni usnesen{ doplnil kasa¢ni stiznost ze dne
13.11. 2012 o davody, pro které napada v zahlavi oznacené usneseni Krajského soudu v Praze.
Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nevyhovi-li této vyzvé ve stanovené lhuté (neodstrani-li
vady kasacni stiznosti), soud kasacni stiznost odmitne. Predmétné usneseni Nejvyssi spravni soud
dorucil opatrovnici stézovatele dne 30. 11. 2012, stanovena lhuta tudiz uplynula dne 31. 12. 2012.
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Opatrovnice stézovatele na uvedenou vyzvu ve stanovené lhuté ani pozdéji nereagovala
a Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni obsahu podani stézovatele k zavéru, ze kasacni
stiznost nespliuje ndlezitosti pfedepsané ustanovenim § 106 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,.s. f. 5.), ve spojeni s § 103 odst. 1
téhoz zakona.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. krome obecnych nalegitosti podani musi kasalni stiZnost obsahovat
oznaleni roxhodnuti, proti némug smétuge, v jakém rogsabu a g jakych divodii jej stéovatel napadd, iidaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati obdobné.

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele & opravé nebo odstranéni vad
podini a stanovi k tomu lhiitn. Nebudeli podani v této lhiité doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokralovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li dakon jiny procesni diisledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podana kasacni stiznost je neurcita a nekonkrétni, v jejim textu stézovatel neuvedl Zzadny
konkrétni divod, pro ktery usneseni krajského soudu ze dne 27. 9. 2012 napada. Z textu kasacni
stiznosti tak neni seznatelné, v cem stézovatel spatfuje nespravnost tohoto usneseni, resp. jaka
konkrétni pochybeni krajskému soudu vytyka.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze sté¢zovatel je v souladu s § 103 odst. 1 s. . s. povinen
uvést, pod jaké ustanoveni podfazuje duvod kasacni stiznosti, ktery namita, a soucasné tento
davod obsahové popsat, tedy uvést konkrétni skutecnosti, které k naplnéni oznacené¢ho duvodu
kasacni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly. To vSak sté¢zovatel v posuzované véci neudinil.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni pfipustné, aby za sté¢zovatele domyslel,
které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potieby kasacni stiznosti na mysli. Pro
podporu tohoto svého nazoru Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. i na usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 - 5, v némz je uvedeno, ze ,,soud neni povinen ani
opravnén sim vybleddvat mogné nezikonnosti sprivniho aktu. Nepostali proto, vytjkd-li Faloba obecné,
Se zdkon byl porusen, a nebo to, Fe 1izeni bylo vadné, ani by ponkazovala na konkrétni skutelnosti, 3 nichg
Je takové tvrzent dovogovano.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sté¢zovatel byl fadné vyzvan k odstranéni vytykanych
vad kasacni stiznosti a soucasné byl poucen o nasledcich nerespektovani takového pozadavku.
Vytykané vady vsak ve stanovené lhuté¢ neodstranil, ackoliv jeho opatrovnice je advokatka.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedoplnil divody napadeni usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.

Za této procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 thoz zakona odmitnout, nebot’ tato nebyla
ve stanovené lhuté doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno pokracovat.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravnf soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

Ustanovené opatrovnici stézovatele Nejvys$si spravni soud nepfiznal odménu za jeho
zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve stanovené lhat¢ navzdory fadnému pouceni
nereagovala na vyzvu soudu k doplnéni kasac¢ni stiznosti, a tim poptela smysl svého ustanoveni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 3. ledna 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





