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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenit¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDrx. Jiftho Pally a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. P.,
zast. Mgr. Alesem Cépem, advokatem, se sidlem Divadelni 8, Jihlava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2011, ¢.j. 57
A 95/2010 - 28,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim  Krajského ufadu  kraje Vysocina ze dne 13. 10. 2010,
¢.j. KUJI 77167/2010, sp. zn. OSV 629/2010, bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace v Jihlaveé ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. 350/10/JID-1/1, kterym podle § 24
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o statni socialni podpofe®), byla zamitnuta zadost Zalobce o davku statni socialni podpory
pfispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2010.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani se Krajsky ufad kraje Vysocina neztotoznil
s odvolaci namitkou, podle niZz pfi posuzovani naroku na piispévek na bydleni nemélo byt
vychazeno z pifjmu rodiny Zalobce za celé rozhodné obdobi druhého kalendafniho ¢tvrtleti 2010,
nebot’ jeho druzka se v méstském byté, jehoz je Zalobce ndjemcem, pfihlasila k trvalému pobytu
dne 7. 6. 2010 a syn druzky tak ucinil dokonce az dne 28. 6. 2010. Podle § 7 odst. 6 zakona
o statni socialni podpofe totiz jde-li o pfispévek na bydleni, povazuji se za rodinu vSechny osoby,
které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu, a to bez ohledu na to, zda spolu trvale Ziji
a spolecné uhrazuji naklady na své potfeby. U vsech téchto spolecné posuzovanych osob
se zapocitavaji jejich pifjmy, které jsou taxativné stanoveny v § 5 zdkona o statni socialni
podpote. Spravni organ tedy pfi posuzovani naroku na tuto davku nesmi vynechat zadny pifjem
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za celé rozhodné obdobi. Zapocitani pouze casti pifjmu spolecné posuzovanych osob podle
odvolactho organu zakon o statn{ socialni podpofe neumoznuje.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 12. 2011, ¢.j. 57 A 95/2010 - 28, zalobu proti
uvedenému rozhodnuti o odvolani jako nedivodnou zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze od ¢ervna 2010 spolu s zalobcem
v pfedmétném byté zili a byli hlaseni k trvalému pobytu jeho druzka a syn druzky. Pro ucely
posouzeni naroku na pifspévek na bydleni tak od 1. 7. 2010 tvoii rodinu: Zalobce, jeho druzka
a syn druzky. Rozhodnym obdobim, za které se zjist'uje pifjem téchto spolecné posuzovanych
osob, je podle § 6 zakona o statni socialni podpofe pfedchazejici kalendaini ¢tvrtleti, tedy druhé
kalendafni ctvrtleti 2010. Organ statni socialni podpory pro posouzeni naroku na piispévek
na bydleni proto spravné zapocital nejen pfijem zadatele, nybrz téz pfijem jeho druzky. Podle
zavéru krajského soudu tak bylo rozhodnuti spravnich organti obou stupnt vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) v zakonem stanovené lhuté
kasacni stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze pfi posuzovani naroku na pfispévek na bydleni
nemélo byt vychazeno z pifjmu jeho druzky za celé obdobi druhého kalendainiho ¢tvrtleti 2010.
Organ statni socialnf podpory mél totiz za duben a kvéten 2010 vzit v uvahu fakticky stav
a zohlednit jen jeho pfijem, nebot’ v této dobé byt uzival jednoznacné pouze on sam. Pfijmy jeho
druzky mél organ statni socialn{ podpory zohlednit a pfipoéitat k jeho pfijmu az za cerven 2010.
Za druhé kalendaini{ ctvrtleti roku 2010 vynalozil na naklady spojené s bydlenim celkove
v ¢astce 23 797 K¢, coz je pro nc¢ho velmi vysoky vydaj, ktery ho znacné finanéné zatizil.
Prispévek na bydleni by mu tento vydaj ¢astecné kompenzoval, zvlasté za situace, kdy byt uzival
v mésicich duben a kvéten 2010 vyhradné sam. Jeho zadost o piispévek na bydleni tedy byla
duvodna a tato davka mu méla byt pfiznana. O nespravnosti rozhodnut{ organu statni socialni
podpory podle n¢ho sveddi i to, ze piijmy jeho druzky tvofily pouze invalidni dichod, vdovsky
dichod a sirotéi duchod, a nikoliv téz dal$i pfijmy zminéné v napadeném rozsudku
a v rozhodnuti o odvolani.

S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2011, ¢.j. 57 A 95/2010 - 28, zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 pfesla na zakladé zikona ¢. 366/2011 Sb.
pusobnost krajskych dfadt rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni podpory
na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim nastupcem
zalovanych krajskych ufadd v soudnich fizenich v téchto vécech, jak vyplyva z § 69 s. f. s.,
podle které¢ho je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho plisobnost pfesla. V fizeni o kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud jednal
jako se zalovanym namisto Krajského dfadu kraje Vysoc¢ina s Ministerstvem prace a socialnich
veéci.

To ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakovalo zavér ucinény v rozhodnuti o odvolani
a navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
podle nichZz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Narok na pfispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byt¢ hlasen
k trvalému pobytu, jestlize a) jeho naklady na bydleni pfesahuji c¢astku soucinu rozhodného
piijmu v rodin¢ a koeficientu 0,30, a na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a b) soucin
rozhodného piijmu v rodiné a koeficientu 0,30, a na tzemi hlavntho mésta Prahy koeficientu
0,35, neni vys$i nez castka normativnich nakladi na bydleni. Pfijem rozhodny pro pfiznani
pfispévku na bydleni se stanovi jako mésicni prumér pifjmua rodiny pfipadajicich na rozhodné
obdobi. M¢si¢ni pramér pifjmu rodiny se stanovi jako soucet jednotlivych mési¢nich praméra
pifjma opravnéné osoby a osob s ni spoleén¢ posuzovanych. Rozhodnym obdobim, za které
se zjiStuje rozhodny pifjem, je u pfispévku na bydleni obdobi kalendaintho ctvrtleti
pfedchazejictho kalendafnimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, piipadné
narok na davku uplatiuje. Za rodinu se pro ucely zakona o statni socialni podpofe povazuje,
neni-li dale stanoveno jinak, opravnéna osoba a spolecné s ni posuzované osoby, a neni-li téchto
osob, povazuje se za rodinu sama opravnéna osoba. Jde-li o pfispévek na bydleni, povazuji
se za rodinu vSechny osoby, s vyjimkou nezaopatfeného ditéte v plném piimém zaopatfeni
ustavu pro péci o deéti a mladez, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu; podminka,
aby spolu trvale Zily a spolecné uhrazovaly naklady na své potfeby, se vsak nevyzaduje. Tyto
podminky pro vznik naroku na pfispévek na bydleni jsou uvedeny v ustanovenich § 4, § 6
pism. b), § 7 odst. 1, odst. 6 a § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofe, ve znéni ué¢inném
ke dni 1. 7. 2010, k némuz stézovatel uplatnil narok na davku statni socialni podpory.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 12. 7. 2010 podal stézovatel Zadost o pfispévek
na bydleni s tim, Zze zada o pfiznani této davky ode dne 1. 7. 2010. Po celé rozhodné obdobi
druhého kalendafniho ctvrtleti 2010 stézovatel zil a byl hlasen k trvalému pobytu v byte, ktery
mu pronajalo Mésto P. Do tohoto méstského najemniho bytu se dne 7. 6. 2010 k stézovateli
pfestéhovala jeho druzka E. K. spolu se svym tehdy jest¢ nezletilym synem M. K., pficemz
druzka se v ném pfihlasila k trvalému pobytu dne 7. 6. 2010 a jeji syn tak ucinil dne 28. 6. 2010.
Organy statni socialni podpory zahrnuly do pfifjmu rozhodného pro pfiznani piispévku na
bydleni plny invalidni diichod stézovatele v ¢astce 26 340 K¢, invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné druzky v ¢astce 20 376 K¢, vdovsky dachod druzky v ¢astce 6231 K¢, sirotci
duchod pro syna druzky v ¢astce 16 473 K¢, ptijmy ze zavislé ¢innosti druzky v ¢astce 8 080 K¢ a
podporu v nezaméstnanosti a podporu pii rekvalifikaci druzky v ¢astce 14 995 K¢ [§ 5 odst. 1
pism. a) bod 1, pism. ¢), pism. d) zakona o statni socialni podpofe, ve znéni acinném ke dni 1. 7.
2010]. Pii stanoveni vyse pifjmu rozhodného pro pfiznani pfispévku na bydleni pfitom organy
statni socialni podpory vychazely z pfijma druzky dosazenych v celém rozhodném obdobi
druhého kalendafntho ctvrtleti 2010, tedy i téch, které druzka ziskala pfedtim, neZ se pfihlasila
k trvalému pobytu v byté pronajatému stézovateli. Vyse davek dichodového pojisténi pobiranych
druzkou v rozhodném obdobi byla prokazana potvrzenim Ceské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 1. 10. 2010. Vyse pifjmt ze zavislé ¢innosti druzky za dobu od 2. 6. 2010 do 30. 6. 2010
byla dolozena potvrzenim jejiho zaméstnavatele, které je obsazeno na dokladu o vysi ¢tvrtletniho
pifjmu tvoticiho piilohu k zadosti o piispévek na bydleni. Vyse podpory v nezaméstnanosti a
podpory pii rekvalifikaci je dostatecné prokazana internim zaznamem odboru statni socialni
podpory Utadu prace v Jihlavé ze dne 17. 9. 2010, nebot’ o piiznani téchto davek rozhodovaly
taktéz afady prace. Nelze se tedy ztotoznit s namitkou stézovatele uplatnénou v kasacni stiznosti,
podle niz ptijmy druzky tvofily pouze davky dichodového pojisténi.
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Organy statni socialni podpory tedy vychazely ztoho, ze celkovy pifjem rodiny
stézovatele za rozhodné obdobi druhého kalendaintho ctvrtleti 2010 ¢inil 92 495 K¢ a pramérny
mésicni pifjem tak dosahl vyse 30 831,67 K¢. Soucin rozhodného pfijmu v rodiné a koeficientu
0,30 tedy ¢inil 9 249,50 K¢ a pfesahoval naklady na bydlen{ i normativni naklady na bydleni, které
byly v fizeni o pfiznani davky statni socialni podpory stanoveny ve vysi 7 932,33 K¢ a 8 309 K.
Za této situace dospély organy statni socialni podpory k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky
pro narok na pfispévek na bydleni uvedené v § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe
a ze mu tedy tato davka ode dne 1. 7. 2010 nenalezi.

Vyse naklada na bydleni i vyse normativnich nakladi na bydleni zjisténé organy statni
socialni podpory nebyly v pfezkumném soudnim fizeni nikterak zpochybnény, a proto z nich
muze Nejvyssi spravni soud pii posuzovani naroku sté¢zovatele na piispévek na bydleni vychazet.
Naopak k pfislusné stiznostni namitce se Nejvys$si spravni soud musi zabyvat stanovenim
rozhodného pifjmu rodiny stézovatele a posoudit, zda do ného mély byt zahrnuty pfijmy druzky
sté¢zovatele dosazené v celém rozhodném obdobi druhého kalendainiho ctvrtleti 2010, nebo jen
jeji ptijmy ziskané v ¢ervnu 2010, béhem n¢hoz se spolu se svym synem piihlasila k trvalému
pobytu v byté¢ pronajatému stézovateli.

Piijem rozhodny pro pfiznani davky statni socialni podpory se stanovi jako soucet
jednotlivych mésicnich praméra pijmt opravnéné osoby a osob s ni spole¢né posuzovanych
pfipadajicich na rozhodné obdobi, jak vyplyva z § 4 zikona o statni socialni podpore.
Do rozhodného pifjmu se tedy podle dikce tohoto ustanoveni zapocitavaji veskeré piijmy rodiny
dosazené v celém rozhodném obdobi, a nikoliv jen v jeho urcité casti pocinajici dnem, v némz
se urcita osoba stala soucasti rodiny pro ucely zakona o statni socialni podpofe. Dale podle § 6
pism. b) zakona o statni socialni podpofe, ve znéni ucinném ke dni 1. 7. 2010, je u piispévku
na bydlen{ rozhodnym obdobim, za které se zjist'uje pifjem rozhodny pro pfiznani této davky,
obdobi kalendarniho ¢tvrtleti pfedchazejictho kalendarnimu ctvrtleti, na které se narok na vyplatu
davky prokazuje, popiipad¢ narok na davku uplatiuje. Podle tohoto ustanoveni tedy u piispévku
na bydleni rozhodné obdobi nezacina bézet zvlast’ u opravnéné osoby pocatkem pfedchazejictho
kalendafniho ctvrtleti a zvlast’ u spolecné posuzované osoby ode dne, kdy toto postaveni podle
zakona o statni socialni podpofe ziskala. Kone¢né znéni § 7 odst. 6 zdkona o statni socialni
podpote, ve znéni ucinném ke dni 1. 7. 2010, nestanovi, Zze se urcitd osoba stava pro ucely
pfispévku na bydleni soucasti rodiny az od okamziku pfihlaseni se k trvalému pobytu v témze
byté jako opravnéna osoba. Jde-li o pifspévek na bydleni, povazuji se totiz podle tohoto
ustanoveni za rodinu vsechny osoby, s vyjimkou nezaopatfeného ditéte v plném pfimém
zaopatfeni Gstavu pro péci o déti a mladez, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu,
pficemz se nevyzaduje podminka, aby spolu trvale Zily a spolecné uhrazovaly naklady na své
potieby.

Jazykovy (gramaticky) vyklad uvedenych ustanoveni zakona o statni socialni podpofe tedy
vede k zavéru o nutnosti vychazet pfi stanoveni pfijmu rozhodného pro pfiznani piispévku
na bydlen{ ze vsech pffjmt uvedenych v § 5 téhoz zakona, které opravnéna osoba a spolecné
s ni posuzované osoby dosahly v celém rozhodném obdobi pfedchazejictho kalendainfho
ctvrtletl. Stejny zavér je pak nutné ucinit i za pomoci vykladu ucelového (teleologického).

Jestlize se totiz posuzuje splnéni podminek pro vznik naroku na pfispévek na bydleni
za kalendafni ctvrtletd, které pfedchazi uplatnéni naroku na tuto davku, pak zdkonodarce vychazi
z toho, ze pifjmy dosazené v tomto rozhodném obdobi budou vynalozeny na dhradu niklada
na bydleni za nasledujici kalendaini ¢tvrtleti. V ném vsak jiz spolecné posuzovana osoba, ktera
se v prabéhu rozhodného obdobi pfedchoziho kalendainiho ctvrtleti pfihlasila k trvalému pobytu
v témze byté jako opravnéna osoba, byt uziva. Proto je mozné po ni spravedlivé pozadovat,
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aby se podilela na thradé¢ nakladd na bydleni z prostfedkd, které ziskala v pfedchozim
kalendafnim ctvrtleti, byt’ nebyla v byté hlasena k trvalému pobytu po celou tuto dobu.

V dané véct se druzka stézovatele a syn druzky pfihlasili v pfedmétném byté k trvalému
pobytu az v poslednim mésici rozhodného obdobi druhého kalendafniho ctvrtleti 2010. Nicméné
stézovatel mél k dhradé nakladd na bydleni za duben a kvéten 2010 k dispozici pfijmy ziskané
v obdobi prvnfho kalendafniho ctvrtleti 2010. V tomto obdobi druzka jesté byt neuzivala, nebyl
dan u nf duvod pfispivat stézovateli na dhradu nakladt na bydleni a jeji pfijmy tak nemohly byt
zohlednény pfi posuzovani piipadného naroku stézovatele na piispévek na bydleni ¢i na jeho
vyplatu ode dne 1. 4. 2010. Ke dni 1. 7. 2010, od n¢hoz se sté¢zovatel v posuzované véci domahal
pfiznani pfispévku na bydleni, vsak jiz druzka byla piihlasena k trvalému pobytu v témze byté
jako stézovatel a tento byt s nim také spole¢né uzivala. Proto zde byly dany vyznamné davody
pro zapocitani veskerych jejich pifijma dosazenych v celém rozhodném obdobi pfedchazejictho
kalendafniho ctvrtleti do pifjmu rozhodného pro pfiznani pfispévku na bydleni stézovateli ode
dne 1. 7. 2010.

Lze tedy shrnout, ze do pfijmu rozhodného pro pfiznani davky statni socialni podpory
pfispévku na bydlen{ se zahrnuji vSechny pffjmy uvedené v § 5 zakona o statn{ socialni podpofte,
kterych dosahla rodina zadatele o tuto davku v celém rozhodném obdobi predchazejiciho
kalendafniho ctvrtleti, bez ohledu na to, ze néktera ze spole¢né posuzovanych osob se pfihlasila
k trvalému pobytu v témze byté jako opravnéna osoba az v pribéhu rozhodného obdobi.

Krajsky soud tedy posoudil piislusnou pravni otazku spravné, a proto v posuzované véci
nebyl naplnén duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Soucasné
vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnika pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému ani jeho pravnimu pfedchidci v ném zadné naklady nad ramec jejich bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





