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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: T. S., zast.
Mgr. Markétou Necasovou, advokatkou, AK Orlicka 163, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2011, ¢j.
OAM-359/LE-BE02-PA03-2011, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 49 Az 11/2012 - 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatelky, Mgr. Markété Necasové, advokatce, s e pfiznava
odmeéna za zastupovan{ ve vysi 4.800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do Sedesati dni ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka™) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23. 12. 2011, ¢j. OAM-359/LE-BE02-PA03-2011. Timto rozhodnutim
zalovaného byla zamitnuta zadost stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodnd podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Krajsky soud se s timto posouzenim zadosti ztotoznil. Uvedl, ze Zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, které bylo vydano v tzv. zkriceném fizeni o azylovém pravu,
zakotveném v § 16 zakona o azylu. V posuzovaném piipadé spravni organ vychazel z § 16 odst. 2
zakona o azylu a zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou. Krajsky soud z obsahu
spisu zjistil, Ze Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky opakované nelegalné, coz sama
pfipustila. Zadost podala a2 po svém zadrzeni Policii CR, aniz by uvedla jakékoliv objektivni
okolnosti pro nevyuziti tohoto institutu difve. Zalovany soucasné zkoumal naplnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany. Po celkovém posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
podala Zadost pouze s cilem vyhnout se spravnimu vyhos$téni. Zalobu tak krajsky soud neshledal
divodnou a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

V kasacni stiznosti, a jejim doplnéni ustanovenou zastupkyni, se stézovatelka dovolava
kasacnich duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatelka v prvé fadé
namita, ze zalovany nespravné posoudil skutkové okolnosti jeji zadosti o azyl, resp. ze zjisténych
skutec¢nosti dospél k chybnému zavéru. Dovolava se ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu,
podle néhoz se udéli doplnkova ochrana rodinnému pifslusnikovi osoby pozivajici doplnkové
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ochrany za ucelem slouceni rodiny. Jiz v ramci pohovort uvedla, ze o udéleni doplikové ochrany
pozadala z dévodu Zit v Ceské republice se svoji rodinou. Skute¢nost, Ze stézovatelka v soucasné
dobé¢ nezije na stejné adrese jako jeji manzel neznamena, ze duvod k udéleni doplikové ochrany
automaticky odpadl. K tomu stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze 1 Evropsky soud pro lidska
prava pfijal dynamicky vyklad clanku 8 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod tak, aby byli rodinni pfislusnici osob s cizi statni pfislusnosti, ktefi jsou trvale usazeni
na uzemi Vysokych smluvnich stran Umluvy, chranéni pfed vyhosténim a aby bylo umoznéno
piipadné slouceni jejich rodin. Stézovatelka dale uvadi, Zze krajsky soud poukazuje na rozpory
v jejich vypovédich. K tomu vadi, Ze tyto rozpory nejsou rozpory skutecnymi, ale je tfeba
je hodnotit jako postupné upfesnovani a doplnovani jeji vypovedi, a dalsim faktorem mohl byt
i fakt tlumoceni jejich vypovedi. Stézovatelka dale namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu, kdy soud nepfihlédl ke vSem zalobnim bodim, nevyporadal se se vSemi
procesnimi namitkami uvedenymi v zalobé, tedy zalobnimi body, jez vytykaji Zzalovanému
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, tedy vytykajici zalovanému, ze se nezabyval
zadosti o udéleni azylu odpovédné a svédomité, nevysel ze spolehlive zjisténého stavu veéci
a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil jeji davéru ve spravnost rozhodovani a Ze je rozhodnuti
zalovaného nepfesvédcivé, nebot’ zalovany nezjistil pfesné a aplné skutkovy stav véci a za tim
ucelem si pro rozhodnuti neopatfil potfebné podklady. Stézovatelka dale uvadi, ze ji uvadéné
duvody pfesahuji zdaleka jeji osobni zajem, nebot’ spravny postup organu rozhodujicich
o udéleni mezinarodni ochrany je v zajmu Sirokého spektra subjekti zadajicich o jeji udéleni,
kdy je ve véci potfeba zajistit ustavné souhlasny vyklad pravniho pfedpisu. S ohledem na uvedené
st¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc krajskému
soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ ve svém obsahlém vyjadieni ke kasacni stiznosti rekapituluje
zjisténi stran divoda a okolnosti pobytu stéZovatelky na uzemi Ceské republiky, které jej vedly
k zavéru, ze stézovatelka podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany dcelove s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany daleko dfive.
Stézovatelka sama pfipustila, ze s manzelem nezila a také jeji dcera zije na Ukrajiné. Spravni organ
dodava, ze krajsky soud se s nim shodl i v tom, Ze rodina, resp. vSichni, mohou zit v misté,
kde budou mit povolen pobyt, coz nemusi byt vyhradné tzemi Ceské republiky. Dodal,
ze stézovatelka o Zadny druh pobytu na uzemi Ceské republiky ve smyslu zikona o pobytu
cizinci nikdy nepozadala. S ohledem na uvedené povazuje kasacni stiznost za nedivodnou
a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravn{ soud zamitl.

7. obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka pfijela do Ceské republiky
poprvé za praci v r. 2000, a nejprve se pravidelné vracela za dcerou na Ukrajinu. Od r. 2000
v Ceské republice pobyval za ucelem price také jeji manzel, ktery zde ziskal v r. 2003 trvaly
pobyt. V roce 2004 stézovatelka do Ceské republiky piijela s amyslem zde zastat. V témze roce
ji bylo poprvé ulozeno spravni vyhosténi, po kterém se vratila na Ukrajinu. V r. 2007 znovu
pfijela do Ceské republiky a v r. 2011 ji bylo ulozeno druhé spravni vyhosténi. V témze roce
ji bylo ulozeno i tfeti spravni vyhosténi, a to dne 12. 12. 2011. Nasledné¢, dne 19. 12. 2011,
stezovatelka podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, ze na Ukrajiné
mé dospélou deeru, v Ceské republice Zije jeji manzel, dale také jeji matka a sctra s rodinou.
Zadost odavodnila tim, Ze v Ceské republice Zije jiz dlouho, ma zde celou rodinu, zatimco
na Ukrajiné nema nikoho, nema tam kde bydlet a nema praci. V Ceské republice méla vizum
do 31. 7. 2011, kdyz si je $la prodlouzit, ukradli ji vSechny doklady. V listopadu 2011 ji byl
vystaven ,bily* pas k vycestovani na Ukrajinu, z Ceské republiky neodcestovala a pobyvala
zde nelegalné. O azyl pozadala, neb se o této moznosti dozvédéla pii zadrzeni policii. Difve
o azyl nezadala, nebot’ to nepotiebovala. Soucasné uvedla, ze v zemi puvodu v minulosti neméla
zadné problémy kvuli své rase, narodnosti, pohlavi, nabozenskému pfesvedéeni, stejné tak nemela
zadné problémy se statnimi organy, afady, soudy, polici, armadou.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, v souladu
sust. § 104a s. f. s. zkoumal, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednan{ kasacni stiZznosti, je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivatho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu piipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Zze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soud.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipadé, Zze kasacni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze vyvstat na urovni krajskych soudt i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravntho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se miize jednat pfedevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustialenou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu
nebo krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Zze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se Ize davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla duvodem piijatelnosti
kasacni stiznosti.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipad¢ sice
st¢zovatelka v kasacni stiznosti uvadi, pro¢ povazuje svoji kasacni stiznost za pfijatelnou
ve smyslu § 104a s. f. s., avsak Nejvyssi spravni soud stézovateliv nazor nesdili, neb v dané
argumentaci stézovatelky nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé fadé¢ namitid, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevypofadal fadné s tim, zda v jejim pfipadé nebyly splnény podminky pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14b zakona o azylu. S tim Nejvyssi spravni soud nemuze
souhlasit. Z obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, zaloZzeného ve spisu,
zfetelné vyplyva, Ze této otazce se zalovany nalezit¢ vénoval a stanovisko k ni zaujal na str. 5
rozhodnuti. Po vylozen{ obsahu pfedmétného ustanoveni v souladu s obsahem spravniho spisu,
jak si Nejvyssi spravni soud sam overil, uvedl, Zze z vypovedi jmenované v prub¢hu spravniho
fizeni nevyplyva, 7e by v Ceské republice byla udélena doplitkova ochrana k nékterému z jejich
rodinnych pfislusnik ve smyslu tohoto ustanoveni. Proto zalovany spravni organ dospél
k zavéru, ze zadost sté¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany je i ve vztahu k tomuto
ustanoveni rovnéz zjevné¢ neduvodna. Bez vyznamu neni ani skute¢nost, Zze tuto namitku
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st¢zovatelka jednak neuvedla v Zzalobé¢, a pfi jejim uvedeni v kasacni stiznosti netvrdila, ze nékdo
z rodinnych pfislusnika stézovatelky v Ceské republice ma udélenu doplikovou ochranu a tudiz
ani nekonkretizovala o kterou osobu by mélo jit.

Pokud stézovatelka zpochybnuje, ze v jejich vypovédich pfed spravnim organem byly
rozpory, Nejvyssi spravni soud povazuje za jednoznacné, ze rozporem nepochybné bylo
ke konstatovani, ze na Ukrajin¢ ma dospélou dceru, jeji navazné prohlaseni, ze chce zit v Ceské
republice, nebot’ na Ukrajiné nema nikoho.

Stézovatelka rovnéz namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, kdy soud
podle jejtho nepiihlédl ke vSem Zalobnim bodim, nevyporadal se se vSemi procesnimi namitkami
uvedenymi v zalobé, jez vytykaji Zalovanému poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu.
Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spisu, stézovatelka v Zalobé namital a poruseni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., toliko obecné, bez konkretizace, v éem mélo byt toto ustanoveni
poruseno, stejné¢ jako toliko obecné namitala, Ze v rozporu se zakonem byla aplikovana
ustanoveni § 16 odst. 2 a § 14a zdkona o azylu. Zatimco k tvrzenému poruseni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb. Stézovatelka v zalobé dale jiz nic neuvedla, na doplnéni tvizeni o pravu
odporujici aplikaci § 16 odst. 2 a § 14a zakona o azylu, uvedla citace zjudikatury, které
vsak v kontextu skutkovych zjisténi v dané véci podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spise
svedei o tom, ze dana ustanoveni zalovany spravni{ organ aplikoval v posuzovaném pfipadée
naprosto pfiléhavé a spravné. Spravnost aplikace téchto ustanoveni na posuzovany pfipad ostatné
shledal i krajsky soud. Paklize se stézovatelka v kasacni stiznosti dovolava, ze se krajsky soud
nevypofadal se vsemi procesnimi namitkami uvedenymi v zalobé¢, jez vytykaji zalovanému
poruseni jednotlivych ustanoveni spravnfho fadu, a cini tak opét toliko obecnym poukazem
na to, ze skutkovy stav nebyl zjiStén uplné a spolehlivé, aniz by konkretizovala v cem, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze i tato stiznostni namitka je nedivodna.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu stézovatelka v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany nikterak neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohla byt vystaven pronasledovani
z dtvodu uvedenych v § 12 nebo 14a zakona o azylu.

Posouzenim obdobnych pfipadi se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Azs 17/2007 - 59, www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku
ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62, www.nssoud.cz. K obecné formulované namitce
stezovatelky tykajici se zjist'ovani skutkového stavu véci pak lze odkazat na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, v némz soud uved|, Ze ,,sprdvni orgdn
md povinnost jistovat skutecnosti rohodné pro udéleni azylu podle ustanoveni [ 12 cit. dkona jen tebdy, jestlize
Zadatel o udéleni agylu alespori tordi, e excistuji divody v tomto ustanoveni mvedené.. .. V rozsudku ze dne
30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze bfemeno tvrzeni v fizeni
o azylu stiha Zadatele o azyl: ,,Pokud je nesporné, ge stéovatel ani nenamital skutenosti svédiici
0 tom, %e doslo nebo Ze by potencialné moblo dojit k zdsabu do jeho lidskych prav ve smysin ustanoveni § 12
i 14a zdkona o agyln, Zalovany se nemusi dile hodnocenim jednotlivich turzeni a skutecnosti zabyvat”.
Uvadéné pravni otazky vyplyvajici ze skutkového stavu tohoto ptipadu jsou jiz dostatecné feseny
ustalenou a bezrozpornou judikaturou a Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze by bylo vhodné
nebo potfebné udinit judikaturni odklon ¢i zaujmout pravni nazor odlisny od pravniho nazoru
jiz diive timto soudem vyiceného.

Podminkami pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu se potom Nejvyssi spravni soud
zevtubné zabyval mj. v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 — 48, na ktery ostatné
stézovatelka sama odkazuje v zalobé. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. uvedl,
ze: ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o agylu je nutné vyklidat tak, e ,jako zjevné nedivodna se amitne
i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li 3 postupu Zadatele patrmé, e ji podal [POUZE] s cilem vybnont
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani & trestnimn stihdani do ciziny, ackoliv mobl pozddat o ndéleni
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mezindrodni ochrany diive, a pokud Fadatel neprokdse opak*. Jen takovy viklad je v souladu s &. 13 a 18
kvalifikalni smérnice ve spojeni s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) procedurdlni smérnice. ....... Nicméné poknd
Zadatel presvédcivé prokdse, Fe mu hrozi v zemi pivodu  prondsledovini g azylové relevantnich  divodii
nebo skuteiné nebexpeci vagné sijmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a dkona
0 axyln, a pripadné azyl & doplikovon ochranu udélit. ............ v pripadé podini Zddosti o meindrodni
ochranu ag ve chvili, kdy Fadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelng domnénka, e tato Zadost byla sicelova.
Zadatel viak miie prokazat nejen, e Sidost nemobl podat dive, ale (nezdvisle na tom, Ze ji mobl podat dive)
rovné3, %e ji nepodal pouge s cilem vyhnout se hrozicimn vybosténi. Pougiti ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona
0 axyln tudiz vyZadwje tiistupriovy test: (1) zda hrogi stéZovateli vyhosténi, vydani nebo predini k trestnimu
stihani do ciziny; (2) zda mobl Fadatel pogadat o udéleni mezindrodni ochrany ditve; a (3) zda je 3 postupn
Zadatele patrné, e ddost o mezindrodni ochrann podal ,pouze” s cilem vyhnout se tomuto hroicinn vyhostént,
vyddni nebo predani k trestnimn stihdni do ciziny. Tyto 7 podminky musi byt spinény kumulativné; v pripadé
nesplnéni byt jedné  nich nelze § 16 odst. 2 zdikona o agyln aplikovat.

Stézovatelka netvrdila zadné relevantni azylové davody, zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana az po vydani rozhodnuti o udéleni spravniho vyhosténi a po jejim zadrzeni
Policii CR, pficemz zadost mohla sté¢zovatelka podat podstatné diive. Otazkou duvoda
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14b, a stejné tak i podle § 14a , zdkona o azylu se krajsky
soud zabyval, a také se s nf nalezit¢ vypofadal.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu s ustanovenimi zakona o azylu, a nezjistil naplnéni davoda
kasacni stiznosti. Ustalend a vnitin¢ jednotnd judikatura Nejvyssiho spravntho soudu
tak poskytuje dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravn{ soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelu.

Splnéni podminek pfijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud v daném pfipadé
nehledal a kasa¢ni stiznost zalobce podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyni stézovatele byla soudem ustanovena advokatka, plati
odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v navaznosti na § 120 s. f. s.).
Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) cit. vyhlasky, odména za dva tkony pravni sluzby ve vysi a 2.100 K¢ a dale podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky za dva ukony pravni sluzby
ve vy$i a 300 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi
4.800 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvys$sim spravnim soudem do 60ti dna od pravni moci
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2012

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





