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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: I. B.,
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kost’alem, se sidlem Stfelecka 26, Piibram II, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2011, ¢.j. 1 Ad 43/2011 — 34, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢.j. 1 Ad 43/2011 - 34, se zamita.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) brojila proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 1 Ad 43/2011 — 34
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud zamitl Zzalobu stézovatelky proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 3. 2011, ¢&j. 2011/3642/424 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl stéZovatel¢ino odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
Utadu prace v P¥fbrami ze dne 21. 12. 2010, ¢&j. PBA-5192/2010-D, kterym byla stéZovatelka
ode dne 14. 4. 2010 vyfazena z evidence uchazect o zaméstnani z davodu nesplnéni podminky
pro zafazeni a vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani (konkrétné v dusledku denniho studia
na stfedn{ skole).

V kasacni stiznosti podané z duvodu nezakonnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1
pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f.5.“)], stézovatelka
mj. pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Svou zadost odtavodnila
tim, ze vzhledem k vysi podpory v nezaméstnanosti (19 179 K¢), kterou by méla za obdobi
od 14. 4. 2010 do 31. 7. 2010 vratit ufadu prace, by tato povinnost znamenala pro stézovatelku
tézkou ujmu v jejim ekonomickém zivoté. Pfiznani odkladného tucinku by se pfitom nedotklo
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a ani by nebyl vrozporu s vefejnym
zajmem.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze sté¢zZovatel¢in navrh neni dvodny.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s., nema kasac¢ni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
soud jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom se pfiméfené pouziji ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. f. s.. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni zakona ¢. 303/2011 Shb.
ucinného od 1. 1. 2012 soud na navrh Zzalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem (viz k tomu téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 1 As 17/2012, piistupné na www.nssoud.cz).
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Podle § 73 odst. 3 s. . s. se pfiznanim odkladného uc¢inku pozastavuji do skonceni fizeni
pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti. Podminky pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti jiz ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud nckolikrat vylozil. Obecné lze konstatovat,
ze Nejvyssi spravni soud vnima moznost pfiznani odkladného ucinku jako uréitou vyjimku
z pravidla, Zze kasacni stiznost nema odkladny ucinek ze zakona a rozhodnuti krajského soudu
napadena kasacni stiznost{ jsou tak v zasadé pravomocna a vykonatelna.

Nejvyssi spravni soud zvazil konkrétni okolnosti pfipadu a dospél k zavéru, ze pfiznani
odkladného ucinku v této véci neni opodstatnéné. Jak vyplyva ze samotného napadeného
rozhodnuti Zalovaného (tesp. jeho pouceni vychazejictho z ustanoveni § 143 zikona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich prfedpist), odvolani proti rozhodnuti dfadu prace
o vyfazeni uchazece z evidence uchazeci o zaméstnani nemd ze zakona odkladny ucinek.
Stézovatelka pfiznani odkladného ucinku nenavrhla ani ve fazi zalobniho fizeni pfed méstskym
soudem. To znamena, ze ucinky predbézné vykonatelného prvostupnového rozhodnuti uradu
prace (tzn. vyfazeni stézovatelky z evidence uchazec¢t o zaméstnani) nastaly ke dni oznameni
prvostupniového rozhodnuti stézovatelce, tzn. 23. 12. 2010, a to zpétnou platnosti ke dni
14. 4. 2010 (tzn. od pocatku jeji evidence jako uchazecky o zaméstnani), kdy sté¢zovatelka podle
nazoru Ufadu price v Pibrami nesplfiovala podminky pro vedeni v evidenci uchazett
o zamestnani z davodu svého denniho studia. Od této doby ucinky prvostupniového rozhodnuti
trvaji, pficemz na né¢ nemélo zadny vliv ani podani odvolani, zamitavé rozhodnuti o odvolani,
ani podani zaloby, které ze zakona rovnéz nema odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze odkladny ucinek pfiznany kasacni stiznosti
sméfujici proti napadenému rozsudku by mél vliv primarné na vykonatelnost tohoto rozsudku,
jimz v této véci byla zamitnuta zaloba stézovatelky, nikoliv vSak na pfedbéznou vykonatelnost
samotného spravnfho rozhodnuti, které je pfedmétem pfezkumu ve spravnim a soudnim fizeni.
Eventualni pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by tak v této véci ze své povahy
nemohlo zvratit dusledky absence odkladného ucinku v odvolacim fizeni proti prvostupnovému
rozhodnuti asistovat tak ucinky vyskrtnuti stézovatelky z evidence uchazect o zaméstnani,
které jiz bylo realizovano (viz k tomu obdobné usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
5.11. 2009, ¢.j. 5 As 69/2009 - 75 (piistupné na www.nssoud.cz).

Argumentuje-li stézovatelka tim, ze ji vznikla povinnost vratit Utadu prace CR &stku
19179 K¢ z titulu pfeplatku na podpofe v nezaméstnanosti vzniklého v obdobi 14. 4. 2010
do 31.7. 2010, pak je zapottebi zduraznit, ze tato povinnost neni v posuzované véci predmétem
pfezkumu. Prezkoumavané rozhodnuti Zalovaného potvrzujici vyfazeni stézovatelky z evidence
uchazecu o zaméstnani pfredstavuje pouze podklad pro dalsi stanoveni povinnosti vratit preplatek
na podpofe v nezaméstnanosti ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2010, o niz se rozhoduje samostatné. Samotné napadené rozhodnuti
zalovaného tak pfimo nezpusobuje stézovatelce ,,nenahraditelnou® (do 31. 12. 2011) ¢i ,,tézkou*
ekonomickou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 s. f. s., jak v kasacn{ stiznosti tvrdi.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nejsou naplnény. Proto rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 28. bfezna 2012

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





