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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcd JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. C.,
zastoupen Mgr. Danielem Krajéem, advokatem se sidlem Nam. Pfemysla Otakara II. 306, Ceské
Bud¢jovice, proti zalovanému: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nirodni 118/16, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 22. 2. 2010,
¢.j. 30 A 22/2011 - 11,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Daniela Krajca se urcuje castkou 2400 K¢. Tato castka
bude vyplacena z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1] Zalobce (dile ,stézovatel) se zalobou podanou u Krajského soudu v Bré dne
11.2.2011 domdhal piezkoumani rozhodnuti Ceské advokitni komory (dile ,Zalovani®),
dorucenych stézovateli dne 13. 12. 2010 (¢. j. 3220/10), dne 12. 1. 2011 (¢ j. 31/11) a dne
1.2.2011 (¢. . 21/11, ¢.§. 167 /11), tykajicich se urCeni advokata stézovateli.

2] Napadenym usnesenim krajsky soud véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné piislusnému, a to z dvodu, Ze sidlo zalované je v Praze. Krajsky soud v Bmé totiz neni
mistné piislusny k projednini dané véci (§ 7 odst. 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,,s. . 5.%).
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3] Proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci mistné piislusnému soudu podal
stézovatel (dle obsahu jeho podani ze dne 18. 4. 2011) vcasnou kasacni stiznost. Zde mj. uved],
ze toto usneseni je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, Ze zalovana ma pobocku
v Brné, a proto neni vhodné a smysluplné vést fizeni u soudu v Praze. Namitku mistni
nepiislusnosti Krajského soudu v Brné nikdo nevznesl, pficemz sté¢zovatel ma za to, ze vadu
mistni nepiislusnosti je mozné prezkoumat az v kasacni stiznosti proti rozhodnuti, které neni
docasné a kterym se neupravuje vedeni fizeni. Pouceni soudu o opravném prostiedku je podle
stézovatele vadné, a to sohledem na povahu napadené¢ho usneseni. Stézovatel navrhuje,
aby fizeni nadale vedl Krajsky soud v Brné.

[4] Usnesenim ze dne 26. 4. 2011, ¢& j. 30 A 22/2011 - 16, pfiznal Krajsky soud v Brné
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu (§ 36 odst. 3 s. £ s. ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011). Poté stézovatele vyzval, aby kasacni stiznost doplnil a zaslal soudu
plnou moc udélenou advokatovi kjeho zastupovani ve véc podané kasacni stiznosti
Na to stézovatel reagoval podanim dorucenym krajskému soudu dne 1. 6. 2011 tak, ze davody
nesouhlasu s postoupenim véci Méstskému soudu v Praze ménit nebude, ze nechce, aby se jeho
podanim zabyval Nejvyssi spravni soud, a ze nerozumi vyzvé soudu k dolozeni zastoupeni,
nebot’ jeho podani ze dne 18. 4. 2011 neni podanim zahajujicim fizeni, v némz by zastoupeni
bylo povinné. V jiném podani doruc¢eném soudu ve stejny den pak uvedl, ze nepozadal Krajsky
soud v Bré o osvobozeni od soudniho poplatku, nebot’ nesouhlas s postoupenim pravni véci
jinému soudu nemuze byt zpoplatnén.

[5] Naposled zminéné podani stézovatele ze dne 30. 5. 2011 (krajskému soudu doruceno dne
1. 6. 2011) bylo dle obsahu vyhodnoceno jako kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu
ze dne 26. 4. 2011, ¢ j. 30 A 22/2011 - 16, jimz bylo stézovateli pfiznino osvobozeni
od soudnich poplatk v plném rozsahu. Tato kasa¢ni stiznost byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu zamitnuta.

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. . s,
vazan jejfim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze napadené rozhodnut{ pfezkoumal z kasacniho divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., ackoli sam stézovatel své namitky blize nepodfazuje pod néktery ze zakonem stanovenych
divodu (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[7] Nejvyssi spravni soud se pfedné neztotozfiuje s nazorem stézovatele o nepiipustnosti
kasacni stiznosti podané proti usneseni o postoupeni véci mistné piislusnému soudu. Jakkoliv
ponechava stranou znacnou nelogi¢nost postupu stézovatele, ktery podava kasacni stiznost,
o jejiz nepfipustnosti je pfesvédcen, je tfeba respektovat ustialeny pravni nazor, podle n¢hoz
WProti usnesent, jing krajsky sound rozhod! o postompeni véci mistné prislusnénm soundw, je kasalni stignost
pripustna “ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. Nad 22/2007 - 101,
podobné rozsudek ze dne 27. 1. 2005, ¢. . 6 Ads 31/2004 — 35, dostupné na www.nssoud.cz). Jak
je v citovaném usneseni zdejstho soudu vyloZzeno podrobnéji, usneseni o postoupeni z divodu
mistni nepfislusnosti nema charakter rozhodnuti, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni, nebot’
se jim citeln¢ zasahuje do prava ucastnika fizeni na zakonného soudce. ,,Rozbodnuti krajského sondn
ve véci mistni prisiusnosti totig pravé s piihlédnutim k gdvagnosti uvedeného principn musi byt umoznéno podrobit
prezkumu NejpysSim spravnim soudens, a to tim spise, mige-li se v takové véci na Nejvyssi spravni sound obritit
ten 3 Rrafskych soudd, jemug byla véc postoupena. Miige-li takovon kognici vywolat (nikoli ve svém tistavné
garantovaném prdavu) dotieny statni organ, tim spise museji mit takovou moinost i ve swém distavné Jaruceném
subjektivnim prdvn dotieni sicastnic rigens.” Namitka tykajici se nespravného pouceni stéZzovatele
je tedy nedtivodna.

[8] Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. v relevantnim znén{ plati obecné pravidlo, podle
nc¢hoz je k fizeni mistné piislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnitho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha


http://www.nssoud.cz/�
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ochrany. V piipadé Ceské advokatni komory je nutno vychizet ze zékona & 85/1996 Sb.,
o advokacil, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 tohoto zakona se zfizuje
Komora se sidlem v Praze a s pobolkou v Brné*“ V piipadé urceni advokata (pfipadné u zruseni tohoto
urceni) zdkon ¢. 85/1996 stanovi, ze rozhoduje Komora (§ 18) a blize vymezuje, ze v timci
Komory toto rozhodovani piislusi pfedsedovi Komory [§ 45 odst. 2 pism. a)]. Naopak ve vztahu
k pobocce Ceské advokatni komory v Bré zikon pouze demonstrativnim zptasobem uvadi,
ze tato zejména zajiSt’uje pusobnost pro evropské advokaty a advokaty se sidlem v obvodu
krajskych soudu v Brné a Ostrave a pro jejich advokatni koncipienty (§ 40 odst. 1). Je tak zfejmé,
ze se krajsky soud nedopustil nezakonnosti, kdyz dovodil mistni pfislusnost pfezkumu spravniho
rozhodnuti v obvodu Méstského soudu v Praze. Piislusnym organem Komory k vydani téchto
spravnich rozhodnuti je totiz podle zakona jeji pfedseda, a ten nepochybné nema sidlo
na pobocce v Brné¢, nybrz v Praze. Skutec¢nost, ze piiprava a zajisténi rozhodnuti vydavanych
podle ustanoveni § 18 zakona o advokacii je fakticky delegovana na brnénskou pobocku, neni
z hlediska vymezeni mistni ptsobnosti spravnich soudt rozhodna (stejné zavéry viz ustalena
judikatura Nejvysstho spravntho soudu, z poslednich rozhodnuti, ve vztahu ke kasacni stiznosti
stézovatele s obdobnou argumentaci, viz napf. za vsechny usneseni zdejsitho soudu ze dne
5.1.2012,¢.5. 2 As 141 /2011 - 27).

9] Z uvedenych davodua Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto byla zamitnuta (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[10] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120
s. . 5. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot’ ve véci nem¢l
uspéch, uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

[11]  Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s {11 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokatda za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravn{ sluzby ve vysi 1 x 2100 K¢, a nahrada
hotovych vydaju ve vysi pausalni ¢astky 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem
tedy 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravn{ moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Bmé dne 28. unora 2012

JUD:x. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





