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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
KOLOVRAT, CM spol. st. o., se sidlem Sportovni 219, Chynov, zast. JUDr. Miroslavem
Mikou, advokatem se sidlem Narodni tfida 43, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, sc sidlem Vysehradskd 424/16, Praha 2, zast. Mgr. Markem Vojickem,
advokatem se sidlem Tyn 1049/3, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2009,
¢.j. 34/2009-INV-M, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2012, ¢.j. 5 Ca 120/2009 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatt zalobci na nihradé naklada fzeni o kasacni
stiznosti ¢astku 2880 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Miroslava Miky do 30 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovanému se vraci zaplacenj soudni poplatck ve vysi 5000 K¢ ktery bude
vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Marka Vojacka
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného
(dile jen ,stézovatel) ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 34/2009-INV-M, kterym stézovatel podle § 50
odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatku, v tehdy platném znéni (dale jen ,,stary
dafiovy #4d*“) zamitl odvolani proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
13. 11. 2007, ¢ j. P53-430/2002-107. Timto rozhodnutim bylo vysloveno, ze se zidosti
povinného (zalobce) o vraceni soudniho poplatku za odvolani nevyhovuje, nebot’ v dané véci
nedoslo k prekluzi prava vymahat soudni poplatek.
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Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, nebot’ dospél k pravnimu zavéru, ze poplatek za podani navrhu, ktery neni stanoven
pevnou sazbou, je splatny do tff dntt od doruceni vyzvy soudu. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani
proti usneseni, jimz byl ucastnik vyzvan k zaplaceni poplatku za podani odvolani, neni dkonem
soudu provedenym k vyméfeni nebo vymahani poplatku, a proto vdaném pifpadé doslo
k prekluzi prava vymahat soudni poplatek.

Stézovatel v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku uplatiuje davody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,.s. f. s.),
namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

Dle stézovatele nelze v daném pfipadé pouzit judikaturu tykajici se ukont smétujicich
k vyméfeni dané. V daném piipadé totiz jde o soudni poplatek, kde jako spravce dané pusobi
soud, a tedy lze jen tézko uvazovat o danové kontrole, mistnim Setfeni apod. S ohledem
na specificnost fizeni je dle stézovatele nutno dovodit, ze tkonem pferusujicim b¢h lhity je pravé
1 doruceni rozhodnuti odvolaciho organu (zde Vrchniho soudu v Praze), jelikoz odvolaci fizeni
lze dle ndzoru zalovaného v daném piipad¢ povazovat za fizen{ sméfujici k vyméfeni dané (zde
soudniho poplatku). Ukonem k vymahani poplatku je té% pisemnad upominka na zaplaceni
poplatku dorucena poplatnikovi — za takovou pisemnou upominku je nutno povazovat pravé
doruceni rozhodnuti o odvolani.

Stézovatel dale poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 1999,
z né¢hoz plyne, ze vrchni soud pozadal Ministerstvo financi o vyjadfeni k feSené otazce. Tato
zadost je dle stézovatele dozadanim, coz je zcela nepochybné dkon nezbytny pro zjisténi
skutecnosti, ktery se muze stat zakladem pro vymeéfeni dane. V neposledni fad¢ pak stézovatel
uvadi, ze zalobce podal proti rozhodnuti vrchnfho soudu dovolani. To pfitom muze byt vhimano
také jako ukon pferusujici béh lhuty (bez ohledu na skutecnost, ze z davodu neuhrazeni soudniho
poplatku za dovolani bylo predmétné fizeni zastaveno). Proto se stézovatel domniva, ze vyse
uvedenymi tkony byla ptvodni tifletd lhuta pfetrzena a ze nova zacala bézet dnem 1. 1. 2000.

Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s pravnim zavérem
Méstského soudu v Praze a poukazal na svou zalobni argumentaci. Uvedl, Zze doruceni
rozhodnutf odvolactho soudu jisté neni tkonem sméfujicim k vymozeni poplatku. Odvolaci soud
ostatn¢ neni k tomuto tkonu ani pfislusny, nebot’ soudni poplatek ma vymeéfit a vymahat
v daném pifpadé¢ soud prvnfho stupné. K pferuseni béhu lhat nemohlo dojit ani podanim
dovolani. To je totiz mimofadnym opravnym prostfedkem, sméfujicim proti jiz pravomocnému
rozhodnutf soudu a neodklada vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Stran skutkového stavu, jak jej zjistil méstsky soud, neni zadného sporu. Jiz dne
13. 6. 1997 vydal Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesent, jimz ulozil zalobci, aby ve Ihaté
tii dnd od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za odvolani ve vysi 847 236 K¢. Vrchni
soud v Praze v odvolacim fizeni toto usneseni potvrdil svym rozsudkem ze dne 13. 1. 1999. Dne
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22.7.2002 Krajsky soud v Cesk;'fch Bud¢jovicich vyhotovil ,,sdéleni o pohledavce® z titulu
zminéného soudniho poplatku (doruc¢eno dne 10. 10. 2002) a informoval Zalobce, ze je povinen
dluznou castku zaplatit do tff dnti od doruceni sdéleni. Dne 26. 11. 2002 byla zalobci dorucena
vyzva k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté; odvolani proti vyzvé zamitl Zalovany dne
14. 1. 2003. Usnesenimi ze dne 5. 9. 2003 a 30. 10. 2003 nafidil Okresni soud v Tabofe vykon
rozhodnuti zfizenim soudcovského zastavniho priava na nemovitostech Zalobce (povinného)
a prodejem jeho movitych véci. Krajsky soud v Ceskyjch Budéjovicich k Zalobcovym odvolanim
potvrdil obé usneseni svymi usnesenimi ze dne 19. 12. 2003 a 30. 4. 2004. Zalobce podal proti
obéma usnesenim krajského soudu dovolani; Nejvyssi soud pak obé¢ usneseni zrusil svymi
usnesenimi ze dne 12. 5. 2005 a 20. 12. 2005 a vratil véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. Ten
zrudil odvolanim napadena usneseni okresntho soudu a fizeni ve véci zastavil, nebot’ Zalobce
(povinny) v mezidobi zaplatil dluznou ¢astku, a fizeni ve véci vykonu rozhodnuti tak bylo
k navrhu opravnéného zastaveno. Nasledné zalobce pozadal o vraceni neduvodné zaplaceného
soudniho poplatku, o Zadosti bylo rozhodnuto negativné a zalobce neuspél ani s odvolanim.

Zanik prava vymefit a vyméhat poplatek stanovi § 13 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle tohoto ustanoveni v rozhodné dobé¢ platilo,
ze poplatek (doplatek poplatku) nelze vyméfit ani vymahat po uplynuti tii let od konce
kalendafniho roku, v némz se stal splatnym. Od konce kalendafniho roku, v némz byl poplatnik
pisemné uvédomen o tkonu soudu provedeném k vymeéfeni nebo vymahani poplatku (doplatku
poplatku) anebo v némz predseda soudu povolil poseckani poplatku nebo jeho zaplaceni
ve splatkach, bézi nova tifleta Thiata. Ukonem k vymahani poplatku (doplatku poplatku) je té
pisemna upominka na zaplaceni poplatku (doplatku poplatku) dorucena poplatnikovi.

Shora uvedena tfileta lhuta se tedy pocita od splatnosti poplatku. Ta je blize upravena
v § 7 zakona o soudnich poplatcich. Podle jeho odst. 1 ve znéni k roku 1997 platilo, ze poplatek
za podani navrhu je splatny vznikem poplatkové povinnosti, jde-li o poplatky stanovené pevnou
sazbou placené kolkovou znamkou. V ostatnich pfipadech jsou poplatky splatné na zakladé vyzvy
soudu do tif dnt ode dne jejtho doruceni. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni platilo, ze ostatni
poplatky jsou splatné do tif dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek
zaplatit stanovena nebo jimz byl schvalen smir, nestanovi-li rozhodnuti o schvaleni smiru
splatnost delsi.

V posuzované véci vznikla poplatkova povinnost za podané odvolani (odvolaci fizeni
probchlo bez zaplaceni poplatku s ohledem na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).
Méstsky soud spravné dospél k zavéru, ze soudni poplatek, ktery byl Zalobci vymétfen v této véci,
je poplatkem za podani ndvrhu, konkrétné za podani odvolani, jak je to ostatné vyslovné uvedeno i
v usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 6. 1997. Jelikoz nejde o poplatek
stanoveny pevnou sazbou, nybrz o poplatek, jehoz vysi musel soud vypocist procentem z c¢astky,
ktera byla pfedmétem fizeni, vztahuje se na néj druha véta § 7 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, ktera stanovi, ze poplatek je splatny na zakladé vyzvy soudu do tfi dntt ode dne jejiho
doruceni.

Tento dil¢f zavér méstského soudu stéZzovatel nikterak nezpochybnuje. Navic jde o zavér,
ktery lze podpofit také judikaturou civilnich soudt. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne
20. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 47/2005, dospél k zavéru, ze i kdyz byla vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku z odvolani podaného za ucinnosti zakona o soudnich poplatcich ucinéna formou
usneseni, odviji se poc¢atek béhu lhuty k jeho vyméfeni a vymahani od splatnosti uréené podle § 7
odst. 1 véty druhé, nikoli podle § 7 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich. O tom, Ze odvolani
je nutno povazovat za ,,navrh* ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, svédéi i jeho
§ 9 odst. 1 pism. a), v jehoz kontextu je odvolani bezpochyby ,,navrhem na zahajeni odvolaciho
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fizeni“. Okolnost, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla wucinéna formou
usneseni, z ni rozhodnuti o stanoveni povinnosti zaplatit poplatek ve smyslu § 7 odst. 3
citovaného zakona necini. Ke stejnému zavéru dospél Nejvys$si soud v usneseni ze dne
12.5.2005, sp. zn. 21 Cdo 1885/2004 (judikatura Nejvysstho soudu je dostupni

na www.nsoud.cz).

Je tedy nepochybné, ze shora uvedena tfileta lhtta se v daném piipad¢é zacala pocitat
od konce roku 1997, coz je rok, v némz se poplatek stal splatnym (konkrétné dne 23. 6. 1997, jak
nesporn¢ dovodil méstsky soud). Skutec¢nost, ze o odvolani proti usneseni, jimz byl zalobce
k zaplaceni poplatku vyzvan, bylo rozhodnuto az v lednu 1999, nema na posouzeni zacatku tiileté
lhaty zadny vliv. Zbyva tedy posoudit pouze to, zda nedoslo k pferuseni predmétné lhuty
ve smyslu § 13 zakona o soudnich poplatcich.

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich i stézovatel postupovali jako spravci poplatku
subsidiarné podle starého danového fadu (§ 13a zakona o soudnich poplatcich). Na rozdil
od stavajictho daniového fadu (zakon ¢. 280/2009) stary danovy fad nestanovil taxativni vycet
ukonu, které lze povazovat za Gkony sméiujici k& vybrani, zajisténi nebo vymogeni nedoplatku (§ 70
odst. 2 starého danového fadu). Méstsky soud ve svém rozhodnuti ucinil paralelu s § 47 odst. 2
starého danového fadu, ktery se tyka dkona sméfujicich k vyméfeni dané. V uvedeném pifpadé
vsak poplatek ve lhaté vyméfen byl, nebyl toliko vymahan. Proto je tfeba poukazat v tomto
ohledu rovnéz na § 70 odst. 2 star¢ho danového fadu, nikoliv pouze na § 47 star¢ho danového
fadu, jak ucinil méstsky soud. Toto dil¢i drobné zpfesnéni vSak na vysledny spravny pravni zavér
méstského soudu nema vliv.

Stary danovy fad se nicméné neaplikuje pfimo, nebot’ zakon o soudnich poplatcich
ma vlastni (zvlastni) upravu, jakkoliv je tato tuprava do znacné miry podobna uprave
ve starém danovém fadu (coz umoznuje podpurné uzit judikaturu vztahujici se pravé ke starému
danovému fadu). Podle § 13 zakona o soudnich poplatcich pferusuje lhitu to, je-li poplatnik
pisemné uvédomen o tkonu soudu provedeném k vyméfeni nebo vymahani poplatku. Dale lhttu
pferusuje, je li povoleno poseckani poplatku nebo jeho zaplaceni ve splatkach. A koneéné lhiitu
pferusuje také pisemna upominka na zaplaceni poplatku dorucena poplatnikovi. V daném pfipadé
je nesporné to, ze nebylo povoleno poseckani poplatku nebo jeho zaplaceni ve splatkach.

Dile nebyla zalobci zaslana a dorucena ani pisemna upominka na zaplaceni poplatku.
Zcela urcité¢ neni pisemnou upominkou na zaplaceni poplatku rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze o odvolani proti usneseni, jimz bylo zalobci ulozeno zaplatit soudni poplatek. Zavér,
ze fe¢ené soudni rozhodnuti je upominkou, je absurdni. Nezbytnou nalezitosti kazdé upominky
je vizva k zaplaceni urcité ¢astky. Zadnou takovou vyzvu rozsudek, jim bylo potvrzeno usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 6. 1997, neobsahuje. Navic neslo o tkon
jakkoliv vedouci k vymdihdni poplatku, nybrz o rozhodnuti tykajici se vyméfeni poplatku. V tomto
ohledu vsak neslo ani o ukon wedouc/ k vyméteni poplatku, jako spise o vyméfeni samotné.
To ovSem nema vliv na béh prekluzivn{ lhuty, ktera se odviji od splatnosti poplatku, jak bylo
vylozeno shora.

K vymeétfeni poplatku (. stanoveni jeho vyse) doslo tedy jeste v ramci tifleté prekluzivni
lhaty, jak je 1 mezi stranami nesporné. V ramci této lhuty vsak nedoslo k vymozeni poplatku
ani k dkonim k tomu sméfujicim. Zde lze poukazat na judikaturu tykajici se korespondujiciho
ustanoveni § 70 starého danového fadu, nebot” ustanoveni starého danového fadu i zakona o
soudnich poplatcich jsou velmi podobna a podobné jsou i moznosti vymoci dafiovou
pohledavku. Rozdil je toliko v délce prekluzivni Ihity k vyméfeni dané, resp. soudniho poplatku.
Zatimco u soudnfho poplatku je lhita stanovena na tfi roky od splatnosti poplatku, v pfipadé
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dan¢ ve smyslu starého danového fadu to je dvojnasobek — Sest let od splatnosti. Zakonodarce
takovou upravu zvolil patrné proto, ze stanoveni dané, které vymahani dané pfedchazi,
soudniho poplatku byl zdkonodarce na spravce dané pfisnéjsi, kdyz mu stanovil Ihutu kratsi. Neni
proto duvod, aby judikatura k § 70 starého danového fadu byla ve vztahu k § 13 zakona
o soudnich poplatcich interpretovana benevolentnéji, jak se domaha stézovatel.

Ukony sméfujicimi k vybrani, zajisténi nebo vymozeni datiového nedoplatku jsou podle
judikatury (napf. podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 1. 2007,
¢.j. 1 Afs 142/2005 - 35, www.nssoud.cz) vyzva k zaplaceni danového nedoplatku, rozhodnuti
o ziizeni zastavniho prava apod. Zadny takovy dkon nebyl ve vztahu k Zalobci v uvedené Ihité
realizovan. Takovym tkonem jisté neni to, ze zalobce ve véci podal dovolani, jak namita
stézovatel. Ukonem, ktery pferusuje be¢h lhuty, nemuze byt bez dalstho dkon poplatnika. Piimo
z § 13 zakona o soudnich poplatcich plyne, ze poplatnik musi byt o takovém ukonu pisemné
zpraven. Vyklad, aby spravce dané zpravoval poplatnika o jeho vlastnim udkonu, je zjevné
absurdni. Navic v souzeném piipadé beztak zalobce nijak pisemné zpraven nebyl.

Konecné v posuzovaném piipadé nebylo ani vyuzito institutu dozadani, jak namita
stézovatel, ktery poukazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 1. 1999, z n¢hoz
plyne, ze vrchni soud pozadal Ministerstvo financi o vyjadfeni k fesené otazce. Dozadanim
ve smyslu § 5 star¢ho danového fadu totiz neni kazda zadost o vyjadfeni, nybrz pouze takova,
ktera sméfuje k provedeni jednotlivych tkont v danovém fizeni, o coz vdané véci neslo.
Ve spise se pak ani nenachazi zadna zadost o provedeni takovych tkonu, ktera je nezbytnou
formalni podminkou provedeni dozadani, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
rozhodnuti ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 7 Ans 2/2009 - 38, publ. pod ¢. 2527/2012 Sb. NSS.

Tiileta Thata pro vymahani poplatku se zacala odvijet s koncem roku 1997 a skoncila
k 31.12. 2000. Pokud Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich jako spravce poplatku provedl vaci
zalobci prvni ukon k vymahani poplatku (,,sdéleni o pohledavce® ze dne 22. 7. 2002) az v roce
2002, ucinil tak az po uplynuti tffleté prekluzivni Ihiaty. Méstsky soud tak dospél ke spravnému
pravnimu nazoru.

Ze vsech shora vylozenych davodt soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji vyrokem I. zamitl (§ 110 odst. 1 z fine s. t. s.).

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma acastnik, ktery mel
ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci aspéch,
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce, zastoupeny na zaklad¢é plné moci advokatem,
meél v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, a proto ma pravo na nihradu
naklad, které mu vznikly v podobé néklada na zastoupeni advokétem. Zalobce vycislil odménu
za dva ukony pravni sluzby, zdejsi soud vsak vyjadfeni ke slozeni senatu nepovazuje za tkon
ve véci samé. Dvoji vyjadfeni k podané kasacni stiznosti pak zdejsi soud povazuje za dkon jediny,
nebot’ ob¢ podana vyjadfeni se po argumentacni strance piekryvaji. Proto Nejvyssi spravni soud
pfiznal Zalobci odménu za jeden dkon pravni sluzby, a to za sepsani vyjadfeni ke kasaéni stiznosti,
ve vysi 1 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.],
a nahradu hotovych vydaja ve vysi 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), pficemz tuto castku
navysil o 20 % dané z pfidané hodnoty, jejimz platcem tento advokat podle predlozenych listin je.
Celkem tedy tato castka ¢ini 2880 K¢ a zalovanému bylo ulozeno uhradit ji v pfiméfené lhuaté
k rukam Zalobcova zastupce.
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Jak bylo vylozeno shora, zdej$i soud se neztotoznil se stéZzovatelovou verzi vykladu
zakona o soudnich poplatcich. Za pfizna¢nou v tomto ohledu zdejsi soud povazuje i skutecnost,
ze stézovatel za kasacni stiznost zaplatil soudni poplatek, ac je dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o soudnich poplatcich od poplatku osvobozen. Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
plati, Zze soud vrati poplatek z uctu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen.
Zdejsi soud proto jako soud pfislusny dle § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich rozhodl
o vracen{ poplatku stézovateli (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. fijna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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