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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kihna v pravni véd Zalobkyné: A. P.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. CPR—2695—3/CJ—2011—
9CPR-C220, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 2.1.2012, ¢.§. 57 A 86/2011 — 60,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢nf stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 23.2.2011, & j. KRPK-7988-31/CJ-2011-190022, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také ,spravni organ I stupnc®), ulozila zalobkyni
spravni vyhosténi. Dobu, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na dzemi clenskych stata
Evropské unie, stanovil spravni organ L. stupné na Sest mésica a pocatek této doby od okamziku,
kdy zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. K odvolani 7alobkyné
zalovana v zahlavi ozna¢enym rozhodnut{ vypustila ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu
L stupné: Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona & 326/1999 Sb. byla dicastnice 1izeni zarazena
do informacniho systénn sminvnich stati. Ve zbylé ¢asti zalovana rozhodnuti potvrdila.
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2] Proti rozhodnuti zalované Zalobkyné¢ podala zalobu u Kmjského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze neni nutno, aby ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu
L. stupné, kterym se uklada spravni vyhosténi, bylo uvedeno, jakého zjednani uvedenych v § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) se zalobkyné méla dopustit.
Tuto povinnost nelze dovodit ani z rozsudku Nejvyssitho spraivnfho soudu ze dne 27.1.2011,
¢.j. 7 As 98/2010 — 67, na néjz zalobkyné odkazuje. V ptipadé zalobkyné se spravni orginy obou
stupnit v odivodnéni svych rozhodnuti zabyvaly charakterem praci vykonavanych Zzalobkyni.
Z uvedenych rozhodnuti jasné vyplyva, Zze jedmani Zzalobkyné bylo podfazeno pod jednu
ze skutkovych podstat vymezenych v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizincu,
tj. if bylo vytykano, e byla na tzemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

[3] Podle krajského soudu vyplyva z § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct,
ze v ptipadé naplnéni podminek pro spravni vyhosténi policie nemuze postupovat jinak,
nez ze vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Policie nemuze namisto vydani takového
rozhodnuti postihnout cizince pouze pokutou za zalobkyni blize nespecifikovany pfestupek.
Tvrdi-li Zalobkyné, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je rozhodnutim nepfimérenym,
nebot’ subjektivni strinka podstaty tohoto protipravniho jednani podle nizoru zalobkyné
zcela absentuje, je tfeba dle krajského soudu konstatovat, ze pro ulozeni ¢i neulozeni spravniho
vyhosténi nenf podstatné, zda se cizinec nékterého z jednani uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinct dopustil ¢i nedopustil zavinéné, nybrz podstatnym je toliko fakt,
zda se jednani dopustil ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze jednani zalobkyné nemohlo byt postizeno
jinak, nez ulozenim spravniho vyhosténi, nemtze byt ulozeni spravniho vyhosténi povazovano
za nepfiméfené. Policie totiz nema volbu mezi dvéma ¢i vice opatfenimi, ve vztahu
ke kterym by se ulozeni spravnftho vyhosténi mohlo jevit jako nepfiméfené. Skutecnosti,
které zalobkyné nijak konkrétné nerozvadi (spolecenska nebezpecnost jednani zalobkyné,
jeji pohnutky ¢i mira jejho zavinéni) muize spravni organ hodnotit pfi uvaze o dobe,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie. K obdobnému
zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 As 98/2010 — 67.
Zalobkyné viak nezpochybiiovala délku doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi,
ale samotné ulozeni spravniho vyhosténi.

II.
Shrnuti argumentt obsaZenych v kasac¢ni stiZnosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost z davodu, jez formalné podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5] Stézovatelka trva na tom, ze rozhodnuti spravnich organt jsou nepfezkoumatelna.
Z dikce § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinca jasné vyplyva,
ze pod timto ustanovenim lze ulozit rozhodnuti o spravnim vyhosténi za celkem ctyfi skutkové
podstaty, které jsou svoji povahou naprosto rozlicné, pificemz je logické, ze stézovatelka
se nemohla dopustit vSech téchto jednani. Aby bylo mozno rozhodnuti spravnfho organu
povazovat za pravné bezvadné, je dle st¢zovatelky nutné, aby pfimo ve vyroku obsahovalo jasné
urceni toho, jaké pravo ¢i povinnost byly poruseny. Stézovatelka v tomto vychazi z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2011, ¢.j. 9 As 80/2010 — 200. Z vyroku napadenych
rozhodnuti sice vyplyva, podle kterého pfedpisu ji bylo spravni vyhosténi ulozeno, nevyplyva
z nich vsak konkrétni skutkova véta, resp. konkrétni popis jednani, kterého se méla stéZzovatelka
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dopustit. Stézovatelka je pfesvédcéena, ze absence skutkové véty jednani, kterého se méla dopustit
(tak jak je tomu vkazdém fizeni o pfestupku, resp. pfecinu), ve vyroku rozhodnuti
je nedostatkem neslucitelnym s § 68 odst. 2 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale jen ,,spravni rad®), ale 1 se zakladnimi principy c¢innosti spravnfho organu. Z toho davodu
ma stézovatelka za to, Ze vyrok mnapadeného rozhodnuti spravniho organu, je zcela
nepfezkoumatelny a nezakonny.

[6] Stézovatelka ma za nespravnou argumentaci krajského soudu souvisejici se zalobnf
namitkou nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud podle stézovatelky zcela
pominul zakladni ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ze kterych lze dovozovat, ze spravni
organy mohou fizeni o spravnim vyhosténi zastavit (dle § 66 odst. 2 spravnfho fadu
napf. v souvislosti s § 119a odst. 2 v navaznosti na § 174a zakona o pobytu cizinct). Ustanoveni
§ 174a zakona o pobytu cizinci pak vyslovné uvadi, co je spravni organ povinen brat v uvahu
pii posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Je nepochybné, Ze zavér
krajského soudu, podle néjz policie musi vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vzdy a spolecenska nebezpecnost, pohnutky ¢i mira zavinéni nemohou ziadnym zpusobem
ovlivnit, zda spravni vyhosténi uloZ ¢i nikoli, je zcela nespravny a v rozporu se smyslem a tcelem
uvedenych zakonnych ustanoveni. Krajsky soud z divodu nespravného pravniho nizoru nemohl
zakonnym zpusobem zhodnotit, zda stézovatel¢ina argumentace souvisejici s nepfiméfenosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je argumentaci davodnou. Takovy postup zalozl
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[7] Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizent.

[8] Zalovana se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadiila.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni pravn{ otazky,
zda musi byt ve vyroku rozhodnuti o spravaim vyhosténi konkrétné vymezeno, jakého poruseni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinci se cizinec dopustil [davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s; IIL.A]. Dale se zabyval nimitkou nespraivného pravniho posouzeni
pfiméfenosti ulozeni spravniho vyhosténi a ztohoto nespravného posouzeni vyplyvajici
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [davod podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.;

IILB).

1A
Vymeszeni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cigineii ve vyrokn roghodnuti
spravniho orgdanu

[11]  Stézovatelka je pfesvédcéena, ze vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které je ukladano
za urCité poruseni pravni povinnosti, musi obsahovat konkrétni vymezeni jednani
kterym se cizinec poruseni pravnich pfedpist dopustil, a to nejenom z hlediska uplatnéni
jeho zakladnich procesnich a hmotnych prav, ale pfedevsim z hlediska pfekazky véci rozhodnuté,
popf. zasady zakazu dvojiho trestani. V nyni projednavané véci se stézovatelka domaha
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toho, aby ve vyroku rozhodnuti spravnftho organu bylo konkrétné uvedeno, jakého poruseni
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci se dopustila.

[12]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na tzemi clenskych statid Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho systému
smluvnich stitq, az na 5 let, je-li «cizinec na uYzemi{ zaméstnin bez opravnéni
k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou c¢innost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostfedkoval

[13] Podle § 68 odst. 2 spraivniho fadu se ve vyrokové casti uvede feSeni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnikt podle § 27 odst. 1. Ve vyrokové casti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti,
popiipad¢ téz jiné udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladné¢ho
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2).

[14]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢&.j. 7 As 98/2010 — 67,
na néjz v zalobé odkazovala sté¢zovatelka a vychazel z néj v odivodnéni napadeného rozsudku
1 krajsky soud, ,,x roghodnuti o spravnim vybosténi cizince podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytn cizini na iizemi Ceské republiky, musi byt jednoznainé sexnatelné, zda cizinec
a) byl zaméstnan bez povoleni k amésmdni, aikoli je toto powoleni podminkon vykonn améstnini
nebo b) provozoval dani podiéhajici vydélecnon (nnost bex opravnéni podle vldstniho pravnibo piedpisu,
nebo ¢) bez povoleni k améstnani cigince amésmal, nebo d) takové améstndni cizinc prostiedkoval, pripadné
ge svym jedndanim naplnil nékolik 3 téchto skutkovych podstat zarvei“. V tomto rozsudku tedy Nejvyssi
spravni soud vyslovil pozadavek na jednoznacné vymezeni jednini a jeho podfazeni
pod né¢kterou ze skutkovych podstat uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinci. Do této miry se Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou shoduje.
Nelze ji ovsem pfisvédcit, ze by bylo nutno, aby toto vymezeni bylo obsazeno jiz ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu. Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku, postacuje, pokud
se spravn{ organ toliko v oduvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi zabyva charakterem praci
vykonavanych vyhost’ovanou osobou, popisem jednani, jehoz se dopustila a jeho podfazenim
pod nékterou ze skutkovych podstat (pravni kvalifikace) vymezenych v § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizinct.

[15] Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i Zalované v nyni projednavané
vécilze zcela jasné sezmat, Zze stézovatelka svym jednanim naplnila hned prvni skutkovou
podstatu vyjmenovanou v dot¢eném ustanoveni zakona o pobytu cizinct, nebot’ byla zaméstnana
bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

[16]  Spravni organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky uvedl,
ze rozhodl podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. V této souvislosti
v oduvodnéni svého rozhodnuti dile konstatoval, Zze bylo zisténo, Ze zaméstnavatelem
stézovatelky je spolecnost GAJANA Company s. r. o., u které pracovala od 6. 4. 2009
jako prodavacka. Se zaméstnavatelem ma uzavienou pisemnou pracovni smlouvu.
Dne 21.2.2011 bylo spravnimu orginu L stupné doruceno sdéleni mistné piislusného Utadu
prace, ze kterého mimo jiné vyplynulo, ze sté¢zovatelka byla u vyse uvedeného zaméstnavatele
v obdobi od 6.4.2009 ke dni kontroly, tj. 15.2.2011 ,zaméstnina bez povoleni k zaméstnin,
ackoli je toto povoleni pro vykon zaméstnini poZadovdno. 7. piedmétného sdeleni Usadu price v Karlovych
Varech oznaceného jako ,,Nelegilni vykon price cigince Ize vyvodit cela jednognacny zdvér, e jste na sigemi
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pracovala nelegalné bez povoleni k zaméstnani, které je pro vykon prdce vyZadovino™ (5. 2 roghodnuti).
Na jiném mist¢ rozhodnuti (s. 4) spravni organ I stupné konstatuje (zvyraznéni doplnéno):
2 vySe wedeného vyphyvd, e jste svym vyse uvedenym jednanim naplnila podminky, kterymi se pro sicely gdkona
& 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve 3néni pozdéisich predpisi, rozumi nelegdlni prdce, protose jste na sizeni
Ceské republiky vykondvala prici_bez povoleni k zamésindni, _aikoli je toto_povoleni podminkon vikonu
zaméstani (...)" Z.alovana ve vztahu k této otazce v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
uvedla, napt. ,x predmétnich podkladii pro rozhodnuti je remeé, Fe vikon price dicastnice 1igeni
ve vyise uvedeném obdobi, jisteny v ramei kontroly dne 15. 2. 2011, byl kondn bez prisiusného plamého povoleni
k zaméstnani* (s. 4).

[17]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organa dostala nejen pozadavkim
§ 68 odst. 2 spravniho fadu, ale i shora citované judikatury zdejsiho soudu. Nejvyssi spravni soud
povazuje za dostacujici, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné vyplyva, dle jakého
ustanoveni zakona o pobytu cizincia bylo stézovatelce vyhosténi uloZzeno a soucasné
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti je jasné a srozumitelné charakterizovana prace vykondvana
stézovatelkou, popis jednani, jehoz se méla dopustit, relevantni skutkové okolnosti a podfazeni
pod jednu ze skutkovych podstat podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct.

[18]  Nejvyssi spravni soud tedy pfisvéd¢uje nazoru vyslovenému v napadeném rozsudku
krajskym soudem, ze rozhodnuti spravnich organa nejsou ze shora uvedeného duvodu
nepfezkoumatelna.

[19]  Jak konstatuje i stézovatelka, rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema trestni charakter.
Tento nazor vychaz{ z ustalené judikatury zdejstho soudu, z niz lze uvést napf. rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢. . 5 Azs 94/2055 — 52, podle n¢jz je ,,sprivni vyhosténi svym obsabem rozhodnutin nikoli
sankini povahy, ale spravnim rozbodnutin, které obsabové vyjadinje djem statu na tom, aby se jim dotieny
cizinec na nzgend stitu nezdrdoval. Uvedeny gdkaz pobytu neni sankci, resp. trestem nlogenym v trestni 1izent,
ale spravnim opatienim omezujicim cizince ve spobode jeho volného pohybu. (...) Toto opatieni, které ve vétsiné
stati miige byt rovné prijato spravnim orgdanem, je svou povabou specifickym preventivnim opatienim v oblasti
kontroly pristéhovalectvi a netjkd se opravnénosti trestniho obvinéni proti stéZovateli ve smyslu . 6 odst. 1
(Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pozn. soudu). Skwutecnoss,
Ze je prijato (pozn. pripadné i) v rimei trestniho 1izent, nemiige 3menit jeho preventivni podstatu. V" podmintkdch
Ceské republiky je v daném prjpadé zikaz pobytu vyslovovin v rime sprivniho Fizeni, a proto se v plné mire
uplatni zdavéry Evropského soudu pro lidskd priva o tom, e jde o gpatieni v oblasti kontroly pristéhovalectvi,
nikoli o trestni sanker. “1 pro tento duvod dle Nejvysstho spravniho soudu neni nutné trvat na tom,
aby pfimo ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla uvedena tzv. skutkova véta,
jak sugeruje sté¢zovatelka. Analogie s vyrokem rozhodnuti o pfestupku (¢i pfecinu), kterou nabizi
v kasac¢ni stiznosti stézovatelka, nemtze byt ze shora zminéného divodu pouzitelna.

[20]  Tato kasa¢n{ namitka neni davodna.

B
Primérenost nlogent spravnibo vybosténi

[21]  Stézovatelka dale vyjadiila svij nesouhlas se zpusobem, jakym krajsky soud vypofadal
jeji zalobni namitku, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nepfiméfené, a to predevsim
s ohledem na spolecenskou nebezpecnost jejtho jednani, jakoz i pohnutek a miry zavinéni.
Podle stézovatelky mél vzhledem k témto skutecnostem spravni organ pfistoupit toliko k uloZeni
pokuty za piipadny pfestupek. Stézovatelka ma za to, ze v dusledku pfijeti nespravného pravniho
nazoru, nemohl krajsky soud dostatecné zhodnotit jeji argumentaci a tim zatizil svij rozsudek
nepfezkoumatelnosti.
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[22]  Nespravny je nazor stézovatelky, ze spravni organ I stupné mohl namisto spravniho
vyhostén{ ulozit toliko pokutu za spachany pfestupek. Stézovatelka ma zfejmé na mysli pfestupek
na useku zaméstnanost dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, konkrétné pak ve smyslu
§ 139 odst. 1 pism. c) cit. zakona (fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze vykonava nelegalni
praci). K rozhodovani o pfestupku podle ziakona o zaméstnanosti vsak nejsou piislusné stejné
organy jako ty, které rozhoduji o spravnim vyhosténi (tedy policie). Jak uvedl zdej§i soud
v rozsudku ze dne 26.3.2009, ¢&j. 9 As 32/2008 — 57, fizeni o unlogeni spravniho opatieni
a prestupové 1izeni jsou samostatnd a na sobé nezdavisli 1izent, cof plyne i 3 roxdilné povahy opatieni
uklddanych spravnimi orginy v téchto 1izenich. (...) Predmet 1izeni o prestupku nelze 3totogiiovat s 1izenim
o spravnim vyhosténi vedemym v regimu dikona o pobytu cizinci. Ackoli v obou vécech miige dojit k posuzovdni
shodnych  skutkovych okolnosti, posuzované pravni otizky jsoun odlisné“. Argumentace stézovatelky,
ze alternativu k ulozeni spravnfho vyhosténi pfedstavuje potrestani za pfestupek, je nepiipadna.
Stejny zavér ucinil i krajsky soud, tato namitka je proto nedivodna.

[23]  Namita-li stézovatelka, ze krajsky soud zcela pominul moznost zastavit f{zeni podle § 66
odst. 2 spravniho fadu, jednd se o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s,
nebot’ nebyla uplatnéna v zalobé. Presto, ze ji tedy musi soud odmitnout, uvadi k nf nad ramec
nasledujici: Podle tohoto ustanoveni spravniho fadu spravni organ fizeni vedené z moci ufedni
zastavi z davodu prekazky litispendence, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokracovat
pravni nastupci, odpadl jeho davod, zejména jestlize ucastnik zemtel nebo zanikl, anebo zanikla
véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Stézovatelka namita, ze mély spravni organy a nasledné
1 krajsky soud zvazovat zastaveni fizeni v souvislosti s pfipadnym nepfiméfenym zasahem
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a
zakona o pobytu cizinct). Stézovatelce lze piisvedcit, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi
nelze vydat, pokud okolnosti pfipadu svédéi o tom, Ze duisledkem spravniho vyhosténi
by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2.
cit. zakona). Z rozhodnuti spraivniho organu L stupné je zcela zjevné, ze piipadny zasah
do soukromého ¢i rodinného zivota stézovatelky nalezit¢ posuzoval (s. 5 posledni odstavec,
s. 6 prvnf odstavec rozhodnuti spravniho organu I. stupné), pficemz zjistil, ze stézovatelka
nema na tzemi Ceské republiky rodinné vazby. Vyslovné pak uvedl, Ze v pribéhu spravniho
fizeni nebyly zjistény a stézovatelka sama neuplatnila zadné davody, pro které by ve vztahu
k jejim ekonomickym vazbim na tzemi Ceské republiky bylo mozno povazovat vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi za nepfiméfeny zasah do soukromého Zivota ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Je tedy zjevné, Zze spravni organ 1. stupné se pfiméfenosti zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyslovné zabyval. Na tomto misté je vsak tfeba zduraznit,
ze stézovatelka v odvolani ani zalobé nenamitala nespravné posouzeni otiazky zasahu
do svého soukromého ¢i rodinného zivota a vtom dusledku i nemoznost vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a tato namitka je, jak jiz uvedeno vySe, nepfipustna.

[24]  Stézovatelka ma dale za to, ze spravni organ musi pfi dvaze, zda vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, zohlednit spolecenskou nebezpecnost, pohnutky, ¢ miru zavinéni
pfi poruseni pravni povinnosti. Naopak krajsky soud i zalovana (shodné se spravnim organem
L stupné) wuvedly, Ze tyto okolnosti je nutno zohlednit pfi tuvaze o délce doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi.

[25] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v souladu se zakonem o pobytu cizinca
vyda policie rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to v pfipad¢, ze jsou naplnény podminky dané
v ne¢kterém z ustanoven{ (nebo soucasné ve vicero ustanovenich) § 119 tohoto zakona. Soucasné
musi spravni organ zvazit, zda nejsou dany nckteré z okolnosti uvedenych zejména v § 119a
zakona o pobytu cizinct, pro které by nebylo mozno rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat.
Zohlednén{ dalsich okolnosti piipadu (jako je stézovatelkou namitané zavinéni, jeji pohnutky
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apod.) se pak posouva do faze rozhodovani o délce doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi. Tento pfistup potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz ve shora citovaném rozsudku ze dne
27.1.2011, ¢ .7 As98/2010 — 67. V ném zdejsi soud wuvedl, ze ,[v]| prpadé stéZovatele
miige mit skutelnost, da se  dopustil ilegilni  dvislé  price mebo ilegalni nezavislé  vydélecné  iinnost,
a za_jakych okolnosti se tak stalo, zejména da a pripadné v jaké mire si byl védom nelegilnosti svého jednani,
Jaky byl jeho rogsab a  neddouc  ndsledky a 3 jakyoh  divodi  takto protizdkonné jednal, vl
na to, na jak dlonhon dobu mu nebude nmonén vstup na iizemi Ceské republiky Nejvy$§i spravni soud
nevidi davodu, pro¢ by se mél od nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti v nyni souzené véci
odchylovat.

[26]  V pifipadé stézovatelky bylo prokazano, Ze jsou mnaplnény podminky pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 (cizinec je zaméstnan
bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani),
pficemz je nutno zdraznit, ze stézovatelka tuto skutecnost nezpochybnuje. Spravni organ
(jak bylo uvedeno jiz vyse vbodé [23]) soucasné posuzoval, zda neni din davod
podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu, pro ktery by nebylo mozno rozhodnuti o spravnim
vyhostén{ vydat (zavéry spravniho organu vyslovené ve vztahu k této otazce stézovatelka
také nezpochybnuje). Uzavfel, Ze takové okolnosti zde nejsou, a proto piistoupil k vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ L. stupné dale zvazil konkrétni okolnosti ptipadu
a ty zohlednil praveé v délce doby, po kterou nebude stéZovatelce umoznén vstup na uzemi.
Vyslovné piihlédl k témto skutecnostem (s. 6 odst. 2 prvostupniového rozhodnuti): zavaznost
protipravniho jednani, spole¢enska nebezpecnost jednani (kterou hodnotil jako vysokou,
nebot’ dopad do statni politiky zaméstnanosti neni nezanedbatelny a dochizi k negativnimu
ovliviiovani ekonomiky Ceské republiky), délku doby, po kterou byla stézovatelka prokazatelné
zameéstnana bez povoleni k zaméstnani, skutecnost, ze st¢zovatelka v priibéhu fizeni opakované
projevila G¢innou litost za vzniklou situaci. Spravni organ I stupné zdaraznil, ze stéZzovatelka
fizeni o spravnim vyhosténi vyvolala porusenim své pravni povinnosti a musi proto strpét
jeho pfiméfené negativni dusledky. S piihlédnutim k témto okolnostem stanovil spravni organ
I stupné¢ dobu, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na uzemi, na 6 meésich
(pfi¢emz maximalni moznou dobou bylo v pipadé stézovatelky pét let). Zalovana k této otazce
uvedla, ze ,,spravni vyhosténi 3 izemi Ceské republiky a doba Sesti mésicii, po kteron nelze sicastnici 15zent
umognit vstup na izgemi denskych statii Evropské unie, se po hodnocent diikazi jednotlivé a v jejich vzdjenmé
souvislosti, ghodnocenim spolecenské nebespelnosti jednini ricastnice 1izens, pohnutek a miry Zavinéni jeji 0s0by,
JevE jako primérené opatieni

[27]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud dotéenou pravni otazku posoudil spravné
a1 v této c¢asti je proto kasacni stiznost nediivodna.

[28]  Stézovatelka v zavéru namita, ze kmjsky soud z duvodu nespravného pravniho nazoru
nemohl zakonnym zpusobem zhodnotit, zda stéZovateldina argumentace souvisejici
s nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi je argumentaci divodnou. Takovy postup
podle stézovatelky zalozil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Této namitce
nelze pfisvédcit, nebot’ kmajsky soud namitku stéZzovatelky stran pfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ pfezkoumatelnym zpusobem projednal a dospél k zavéry, ze nenf divodna
ve vztahu kuvaham o samotném vydani rozhodnuti o spravnim vyho$téni, ale Ze je nutno
stézovatelkou mamitané skutecnosti zohlednit pfi tvaze o délce doby zakazu vstupu na tzemi.
Skutecnost, ze kmjsky soud tuto zalobni namitku vypofadal pfezkoumatelnym zpusobem,
vyplyva i ze skute¢nosti, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu ve vztahu k této otazce
v kasacni stiznosti polemizuje. Tato namitka je také nedivodna.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[29]  Nejvyssl spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. O nahradé nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 vespojeni s §120s. f.s. Zalobkyné
nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
Zalované vtomto fizeni 7adné naklady nevznikly, a proto ji soud nidhradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





