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USNESEN I

Nejvyss spravni soud rozhodlv senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna vpravni véc zalobkyné:
ACO Industries Tabor s. r. 0., se sidlem Pramyslova 1158, 391 02 Sezimovo Usti, zastoupené
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 60200 Brno, proti rozhodnuti
Financ¢niho feditelstvi v Cesk}'fch Bud¢jovicich ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 2276/11-1100, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
31.1.2012, ¢ j. 10 A£53/2011 - 34,

takto:

I Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto pfedbézné otazky:

1. Brani clanky 18, 45, 49 a 56 Smlouvy a fungovani Evropské unie takové upraveé, podle
niz je zaméstnavatel se sidlem v prvnim ¢lenském staté povinen odvést zalohu na dan
z pHjma zaméstnanct (pfislusniktt druhého clenského statu), kteff jsou mu docasné
pfidéleni agenturou prace se sidlem v druhém clenském staté prostfednictvim pobocky
zfizené v prvnim clenském staté?

2. Bran{ ¢lanky 18, 45, 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie takové upravé, podle
niz je zaklad dané z pffjmu takovych zaméstnanct stanoven v pausalni vysi nejméne 60 %
castky fakturované agenturou prace v piipadech, kdy je ve fakturované castce zahrnuta
i odména za zprostfedkovani?

3. Jei odpoveéd na prvni nebo druhou otazku kladna, l1ze v situaci jako v projednavaném
pfipad¢ uvedené zakladni svobody omezit z davodu vefejného pofadku, vefejné
bezpecnosti, nebo vefejného zdravi, piipadn¢ z duvodu Gc¢innosti daniového dohledu?

II. Rizeni se pferusSuje.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné, spole¢nost ACO Industries Tabor s. 1. 0., je obchodni spole¢nosti se sidlem
v Ceské republice zabjvajici se vyrobou stavebnich prvkd. Zalobkyné vletech 2007 a 2008
spolupracovala se spolecnosti N-Partner, s. r. 0., organizacni slozka, se sidlem v Havlickové
Brodé. Jednd se o organizacni slozku (pobocku) spole¢nosti N-Partner, s. r. o, se sidlem
ve Slovenské republice. Spolecnost N-Partner, s. r. o., organizacni slozka, jako agentura prace
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poskytovala Zalobkyni jako uzivateli své zaméstnmance na dobu urcitou. Tito zaméstnanci pak
pro zalobkyni vykonavali prace pomocnych délnikti ve vyrobé. Spolecnost N-Partner, s. r. o,
organizacni slozka, fakturovala zalobkyni jedenkrat mésicné c¢astku za docasné pfidélené
zamestnance. Tato castka se vypocitala jako pocet hodin odpracovanych piidelenymi zaméstnanci
v konkrétnim mésici vynasobeny castkou 170,- K¢, resp. 160,- K¢, coz byla dohodnuta cena
za jednu pracovni hodinu. Podle dohody mezi obéma spolecnostmi byla docasné pfidélenym
zaméstnancum garantovana mzda ve vysi 50,- K¢ za hodinu.

(2] Financ¢ni ufad v Tabofe provedl u Zalobkyné danovou kontrolu a zjistl, ze Zzalobkyné
v uvedenych letech docasné piidélenym zaméstnancim nesrazela zalohy na dan z pffjma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 38h odst. 1 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o danich z pifjma®). Podle Finan¢niho ufadu
ovSem tato povinnost zalobkyni vyplyvala z § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmt. Finanéni ufad
v Tabofe proto zalobkyni pfedepsal k pfimému placeni podle § 69 zikona ¢ 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkt. Jako zaklad dané pfitom pouzil ¢astku odpovidajici 60 % castek
fakturovanych spolecnosti N-Partner, s. t. 0., organiza¢ni slozka. K tomu jej opraviiuje posledni
véta § 6 odst. 2 zakona o danich z pifjmua v pfipadé, ze je ve fakturovanych castkach zahrnuta
téz castka za zprostfedkovani. Nasledné¢ Finanéni ufad v Tabofe castecné vyhovél odvolani
zalobkyné a pfedepsanou dan snizl z davodu, které nejsou pro projednavanou véc podstatné.
Ze svého nazoru o aplikaci § 6 odst. 2 zdkona o danich z pf{jma nicméné neustoupil. Dalsi
odvolani zalobkyné zamitlo Finanéni feditelstvi v Ceskjch Budéovicich rozhodnutim ze dne
13.5.2011, ¢. . 2276/11-1100.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich Zalobou
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich a domahala se jeho zrugeni. Krajsky soud se viak
ztotoznil se zavéry spravnich organa a zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31.1.2012,
¢.j. 10 Af53/2011 - 34. Krajsky soud se opfel mimo jiné o rozsudek Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi (nyni Soudni dvur Evropské unie, dile t¢z ,Soudni dvur™) ze dne
3. 10. 2006 ve veci C-290/04 FKP Scopio (Sb. rozh. s. 1-09461). Podle krajského soudu Soudni
dvuar v citovaném rozsudku pfipustil odlisné zdanéni poskytovatela sluzeb — nerezidenta
od poskytovatelu sluzeb usazenych v daném state.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné véasnou kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich z pffjma obsahuje podle nazoru
zalobkyné diskrimina¢ni opatfeni, které nespada pod vyjimku z duvodu vefejného pofadku,
vefejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi, jez jsou navic Soudnim dvorem vykladany restriktivne.
Dusledkem této upravy je tedy omezeni volného pohybu sluzeb a pracovnikii uvnitt Evropské
unie, jelikoz vyuzivani sluzeb a v této souvislosti pracovniku zajist’ovanych takovou sluzbou,
je znacné nevyhodné oproti tuzemskym subjektim zajist'ujicim stejné sluzby. Pokud by totiz
zalobkyné spolupracovala s agenturou price, kterd by byla datiovym rezidentem Ceské republiky,
dopadaly by na takovou agenturu a jeji zaméstnance za stejnych skutkovych okolnosti méné tizivé
povinnosti v oblasti administrativy i v oblasti danového zatizeni. Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona
o danich z pffjmu totiz na tuzemské agentury prace nedopada.

[5] Podle zalobkyné je v rozporu s principy evropského prava téz rozsah zdanéni (jeho
absolutni vyse). Tuzemska agentura prace neni omezovana ve své smluvni volnosti — nemusi
omezovat napf. svoje naklady na propagaci a dopravu zaméstnanct, aby tyto naklady fakticky
nebyly dodate¢né zdanény dani z pifjmua fyzickych osob (tj. aby se nestaly zakladem dané
na zakladé zakonné fikce v § 6 odst. 2 posledn{ véta zakona o danich z pfjma — pozn. soudu).
Tuzemska agentura prace neni povinna uzivateli sdélovat, jaka je vyse piffjmu jejich zaméstnancu
pro ucely zdanéni u uzivatele, a ponechava si tak vyhodu obchodnfho tajemstvi pfi sjednavani
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smluvni ceny. V pfipadé zahrani¢ni agentury priace je vsak pfedmétem zdanéni pifjem
dle zakonné fikce, ktery ve skutecnosti nebyl dosazen. Ackoliv judikatura Soudniho dvora
pfipousti, aby se urcité pifimy danovych nerezidenta zdanovaly u platce srazkou, nemuze
byt vysledné zdanén{ vyrzné odlisné nez v piipadé¢ tuzemského poskytovatele sluzeb.
Skutec¢nost, ze se v piipadé obou subjektd uplatniuje stejna sazba dané, neni rozhodujici, nebot’
v piipadé zahrani¢niho danového subjektu je dan odvozovana z vyrazné odlisného zakladu.

[6] Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedlo,
ze zpiisnény rezim pro pfipady pronajmu pracovni sily prostfednictvim zahrani¢nich subjektt
ma jasné duvody. Zahrani¢ni subjekty nepodléhaji jurisdikci ¢eskych finan¢nich organt, a jsou
jimi proto obtizné kontrolovatelné. Mnohdy nastavala situace, Ze dai nebyla v Ceské republice
odvedena, i kdyZ pronajati zahraniéni zaméstnand vykonavali praci na tGzemi Ceské republiky,
ktera tak méla pravo na jejich zdanéni. Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmt bylo
pfijato s cilem zabranit obchazeni ceskych danovych pfedpist a tato uprava odpovida ¢lanku 14
smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni. Jelikoz
nemusi byt z thrady ndjemce za poskytnutou pracovni silu vzdy zfejmé, kolik ¢ini pfijem
pronajatych zaméstnancia a kolik castka za zprostfedkovani, jez zustiva pronajimateli, zakon
stanovi, ze za pffjem zaméstnance se povazuje nejméné 60 % celkové uhrady. V piipadech,
kdy castka za zprostfedkovani ¢inf vice nez 40 % z dhrady za pronajem pracovni sily, se tedy
povazuje za pijem zameéstnance 60 % z uhrady. Je-li pifjem vyssi nez 60 % uvhrady, zdanuje
se skute¢ny dosazeny pijem. Podle nazoru Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich neni
popsany rezim v rozporu s principy evropského prava, nebot’ pro néj existuje zasadni davod.
Timto davodem je, jak plyne z rozsudku ve véci FKP Scwrpio, potieba zajistit ucinnost vybirani
dan¢ z piijmt od osob se sidlem nebo bydlistém mimo stat zdanéni. Vedeni fizeni s témito
osobami je totiz obtizné a je nezadouci trpét stav, kdy pf{jmy uniknou zdanéni jak ve statu,
kde ma osoba sidlo ¢i bydlisté, tak ve statu, kde jsou sluzby poskytovany.

[7] Na zakladé zdkona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, presla s tcinnosti
k 1.1.2013 puasobnost Financniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich v této véci na Odvolaci
financni feditelstvi, které je proto v projednavané véci zalovanym.

I1. Relevantni pravni uprava

[8] Z vnitrostatnich pravnich pfedpist je pro projednavany piipad urcujici § 2, § 6 odst. 2,
§ 22 odst. 1 pism. b), § 38c a § 38h odst. 1, 2, 6, 8 a 9 zakona o danich z pfijmt ve znéni
rozhodném pro rok 2007, resp. 2008:

J2
Poplatnici dané 3 pripmii fyzickych osob

(1) Poplatniky dané g prijmii [yzickych osob jsou [yzické osoby (ddle jen "poplatnici”).

(2) Poplatnici, kters maji na sizemi Ceské republiky bydlisté nebo se zde obvykle zdrinji, maji daiiovon povinnost,
kteri se vxtahuje jak na piijmy plynoud ze 3drojii na sizemi Ceské republiky, tak i na prijmy plynond ze zdrojii
v gabranid.

(3) Poplatnici nenvedeni v odstavei 2 nebo i, o nich to stanovi mezindrodni smlowyy, maji dariovou povinnost,
klerd se vtabuje jen na pirijmy plynonci e drojii na sizemi Ceské republiky (§ 22). Poplatnic, kteri
se na tizemi Ceské republiky zdriuji pouze za idelem studia nebo Fieni, maji davovon povinnost, kierd
se vztahuje pouze na primy plynonci ze zdrmji na iizemi Ceské republiky, i v pripadé, Ze se na sizemi Ceské
republiky obvykle driuji.
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(4) Poplatniky obvykle se zdrujicimi na iizemi Ceské republiky json ti, kteii zde pobyvaji alespori 183 dnii
v prislusném kalenddarnim roce, a to somvisle nebo v nékolika obdobich; do lhiity 183 dnii se zapoditivi kazgdy
zapocaty den pobytu. Bydlistm na iizemii Ceské republiky se pro dicely tohoto zdkona rozumi misto,
kde ma poplatnik staly byt za okolnosti, 3 nichg [3e usuzovat na jeho timysl trvale se v tomto byté 3drgovat.

Jo
Prijmy ze zaviské Gnnosti a funkini positky

(2) Poplatnik s piijmy e avislé Gnnosti a 3 funkénich pogitkii je ddle ognacen jako "améstnanec”, plitce
piijmu jako "zaméstnavatel”. Zaméstmavatelem je i poplatnik medeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst 3,
u kterého zaméstnanc vykondvaji pric podle jeho piikazi, i kdyg prijmy za tuto prdci json na akladé
smilnvniho vtabn vypldaceny prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistm v zabramid. Z hlediska dalsich
ustanoveni ikona se takto vyplaceny piijem povaiuje a piijem vypldceny poplatnikem nvedenym v §§ 2 odst. 2
nebo v § 17 odst. 3. 1V pripadé, Ze v sibraddich zaméstnavatele 0sobé se sidlemr nebo bydlistm v zahranici
Je obsazgena i listka 3a 3prostedkovdnt, povaguje se za prijem améstnance nejméné 60 % 3 celkové sibrady.

§22
Zdroj prijmii

(1) b) Za prijmy ze zdwji na iizemi Ceské republiky se u poplatnikii nvedenych v § 2 odst. 3 a § 17 odst 4
Dpovaguji prijmy e dvislé Gnnosti (Faméstnani) s vyjimkon prijmi uvedenych v pismenu f) bodu 2, kterdi
Je vykondvina na iizemi Ceské republiky nebo na palubich lodi & letadel, které jsou provozovany poplatniky
uvedenymi v § 2 odst. 2a § 17 odst. 3.

J38¢
ZLahraniini plitce dané

Pldtcem dané podle § 38d, 38¢ a 38h se mwzumi 163 poplatnik medeny v § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4, ktery
md na sizemi Ceské republiky stilon provozovnn (§ 22 odst. 2) nebo zaméstndvd zde své zamésmance déle
nez 183 dnii s vyjimkon pripadii poskytovini slugeb ve smysln ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) a s vyjimkon
gabranitnich astupitelskych rradii v tugemsku. V' pripadé uvedeném v § 6 odst. 2 ve vété drubé a tieti neni
pldtcem dané poplatnik uvedenyv § 2 odst. 3 a v § 17 odst. 4.

J38h
Vybirani a placent zdloh na dar a dané 3 prijmii fyzickych osob e avislé Gnnosti a 3 funkinich pogitksi

(1) Platce dané vypocte zalohu 3 pripmi fyickych osob e dvislé lGnnosti a 3 funkinich pogitki (ddle
Jen "'zdloha") ze zdkladu pro vipocet zdlohy. Zdkladem pro vypolet zdlohy je zibrn piimii e dvisk Gnnosti
a g funkinich positkii iitovany nebo vyplaceny poplatnikovi 3a kalendiarni mésic nebo a darnovaci obdobi,
vyma pirijmii danitelnych dani vybiranon sragkou sazbon dané podle § 36 a prijmi, které nejson predmetem
dané

a) snizeny o iastky, ktert jsou od dané osvobozeny, a

b) zvyseny o lstku odpovidagici pojistnému na socidlni Jabepeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
a pojistnému na vieobecné dravotni pojisténi (ddle jen "pojistné”), které je podle vldstnich pravnich predpisi
e dictovanych nebo vyplacenyoh piijmi povinen platit zaméstnavatel sim a sebe, a n améstance, na kterého
se vztahuje povinné abranicni pojisteni stejného drubn, Zvyseny o distku odpovidajici prispévkiim gaméstnavatele
na toto Zabranitni pojisténi.

(2) Ziloha ze zdkladu pro vipolet 3dloby, zaokroublenédho do 100 K¢ na celé koruny nabhorn a nad 100 K¢
na celé stokoruny naboru, 3a kalenddrni mésic iini 15 %.

(6) Plitce dané srazi dlobu pri vyplaté nebo pripsani prijmii e avislé Gnnosti a 3 funkénich poitkii (ddle
Jen "mzda") poplatnikovi k dobru bezx obledu na to, za kteron dobu se mzda vyplici. Provadi-li plitee rictovini
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mezd mésiiné nebo pravidelné za delsi lasové obdobi, srazi zdlobu pii ictovdni mzdy. Mzdy plynonci do konce
ledna za uplynulé danovaci obdobi se zabrnuji do zakladu pro vipocet 2dloby v tomto obdobi.

(8) Nepogddd-li poplamik o roini dictovani aloh a darntového vyhodnéni, je sragenymi dlohami e mzdy jeho
dartiovd povinnost splnéna, pokud neni povinen podat piizndni podle § 38g.

(9) Plitce odvede sihrn sragenych dloh nebo iihrn Gstek, které mely byt jako diloby na dant srageny, nepo3dési
do 20. dne kalendarnibo mésice, v néms povinnost srazgit dalohy vnikla. Z piijmii vyplacenych poplatnikovi
prostiednictvim osoby se sidlem nebo bydlistm v zahranili (§ 6 odst. 2) odvede pldtee sihrn listek, které mély
byt jako zdlohy na dait srageny, nejpozdési do 20. dne po uplynuti kalendarnibo mésice, v némz o zdvazkn iituje
v souladn s platnymi dicetnimi predpisy. Spravee dané miige stanovit lhiitu pro odvod Zdlob jinak, Ihita viak
nesmi presahnout posledni den kalenddrnibo miésice, v néms povinnost srazit dlohy vznikla.

[9] Dale na pfipad dopada § 69 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatku:

Jo9

Vybirdani dané sragkon

(1) Daii nebo sihradu na zajisttni dané, kteron byl plitce dané povinen srazit nebo vybrat 3 darového dkladn,
odvede sprivei dané ve [hiité stanovené timto nebo vldastnim dkonem. Pokud tyto darové ldstky nebyly srageny
nebo vybrany ve stanovené vysi nebo odvedeny ve stanovené lhité, predepise spravee dané plitei dané tyto (dsthky
k piimému placeni. Spravee dané miige v odivodnényeh pripadech stanovit platei dané lhitu pro odvod sragené
dané jinak; proti tomuto rozhodnuti je pripustné odpolani. Neprovede-Ii plitce sragkn dané nebo nevybere-li
darti ve stanovené vysi, a to ani dodatecné, je dakladem pro vypoiet dané ldstka, 3 niz by po srageni dané 3byla
ldstka, kterd byla pldtcem poplatnikovi vyplacena.

[10]  Projednivané véci se téz tjka smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 100/2003 Sb. m. s.), a to zejména ¢lanek 14 odst. 1 az 4
a clanek 23 odst. 1 a 3:

Clinek 14
Prijmy ze zavislé cinnosti

1. Platy, mzdy a jiné podobné odmeény, které pobird rezident jednobo smilmwniho stitu 3 divodu amésmani,
podléhaji s vyhradon ustanoveni danksi 15, 17 a 18 zdanéni jen v tomto staté, pokud améstnini neni
vykondvino ve drubém sminwnim stité. Je-li tam Zaméstnani vykondvino, mobon byt odmeény 3 néj pobirané
gdanény v tomto drubém staté,

2. Odmitny, které pobiri rezident jednobo smluvniho stitu 3 divodn gaméstnini vykondvaného ve drubém
smilnvnim stité, podléhaji bez obledu na ustanoveni odstavce 1 danéni jen v proné minéném stite, jestlize vsechny
ndsledujici podminky jsou splnény:

a) prijemce je zaméstndan ve drubém staté po_jedno nebo vice obdobi nepresabujici v sihmn 183 dny v jakémkoliv
dvandctimeésicnim obdobi zalinajicim nebo kondicin v prislusném dariovém roce, a

b) odmeény json vyplaceny zaméstnavatelem nebo 3a 3améstnavatele, ktery neni reidenten drubého stitu, a

¢) odmeény nejdou f 150 stilé provozovny, kteron ma zaméstnavatel v drubém stité.

3. Do poditini obdobi zminénych v odstavei 2 pism. a) se zabrnuji ndsledujici dny:

a) vSechny dny fyzické pritomnosti véetné dni prijexdii a odjezdii a

b) dny strdavené mimo stit vykonu zamésmdni, jako json soboty a nedéle, stitni svdtky, dovolené, a slugebni cesty
Pprimo spojené se zaméstninim piijemce v tomto statt, po kteryeh bylo v lGnnosti na iizend tohoto stitu
pokracovano.

4. Viraz "zameéstnavatel" zminény v odstavei 2 pism. b) oznaluje osobu, kierd ma privo na vykonanon praci
a kterd nese odpovédnost a rigiko spojené s vykondvanim prace.

Clinek 23
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Zdsada rovného naklddaini

1. Stami prisinsnici jednobho smlmnibo stitn nebudon podrobeni ve drubém smilnnim statt Zadnémn danéni nebo
Jakymkoliv povinnostem s nim spojenym, Rteré jsou jiné nebo HZiéisi neg zdanéni a s nim spojené povinnost,
kterym jsou nebo mobou byt podrobeni stitni prisiusnici tohoto drubého stitu, kteri jsou, ejména s obledem
na rezidenci, ve stejné situaci. Toto ustanoveni se bez obledu na nstanoveni cankn 1 vtabhuje rovnés na osoby,
které nejson rezidenty jednobo nebo obon smiluvnich stati.

3. Zdanéni stalé provozovny, jez mid podnik _jednobo smluvnibo stitu ve drubém smluvnim stité, nebude v tomto
drubém staté neprizniveisi neg danéni podniki tohoto drubého stitu, které vykondvaji tytég dnnosti. Toto
ustanoveni nebude vykladano jako avazek jednobo sminvniho stitu, aby priznal rezidentim drubého smilnvniho
statu jakékoliv osobni dlevy, slevy a snigeni dané 3 divodn osobnibo stavu nebo rodinmych dvazkd, které
prizndva svym viastnim regidentsinm.

[11]  Na véc jsou dale aplikovatelna ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU),
a to ¢lanek 18 prvni pododstavec, ¢lanek 45 odst. 1 a 2, ¢lanek 49, ¢lanek 52 odst. 1 a clanek 56
prvai pododstavec:

Clének 18
V" ramei pousiti Smiluv, aniz json dotéena jejich vldstni ustanovens, je akdzdina jakdkoli diskriminace
na dakladé statni prisinsnost.

Clinek 45

1. Je zajisten volny pohyb pracovniksi v Uni,

2. Volny pobyb pracovnikii zabrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky ddenskych stiti
na dakladé statni prisiusnost, pokud jde o améstnavant, odménn 3a prici a jiné pracovni podminky.

Clének 49

V" ramei nige nvedenyoh ustanoveni jsou akdzgdana omezeni svobody usagovini pro statni prislusniky jednobho
denského stitu na sizeni jinébo denského statn. Stejné tak json akdzdna omezeni pii rizovini astoupen,
pobocek nebo deerinych spoletnosti stitnimi prisiusniky jednoho denského stitu usazenymi na zzemi jiného
denského statn.

Svoboda usazovani zabrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakog i 3rizovini a rigent
podnikii, gejména spolecnosti ve smyshu . 54 drubébo pododstavee, 3a podminek stanovenych pro vlastni stitni
DPrislusniky privem emé usazent, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitilu jinak.

Clének 52

1. Ustanoveni féto kapitoly a opatieni prijatd na jejich akladé nevyluluji ngiti téch ustanoveni pravnich
a sprivnich predpisi, které stanovi Zvldastni regim pro cigi statni prislusniky 3 divodn verginého poradku, vereiné
bezpetnost; a ochrany zdravi.

Clinek 56
Podle ndsledujicich ustanoveni json zakdzina omezent volného pohybu slugeb wnity Unie pro stami prisinsniky
(lenskych stati, kter? json nsazent v jiném cenském staté, neg se nachazi piijemce slugeb.

[12]  Zalobkyné se v kasa¢ni stiznosti dovolavala té2 nafizeni Evropského patlamentu a Rady
(EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki uvnitf Unie. Toto nafizeni
vsak vstoupilo v ucinnost az dne 16.6.2011. Na rozhodnuti Zalovaného by tak dopadala
ptedchézejici privni dprava — nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném
pohybu pracovnikt uvnitf Spolecenstvi ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud
nicméné neshledal, Zze by posledné zminované nafizeni bylo pro zodpovézeni spornych otazek
relevantni.
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III. Pfedbézné otazky

[13]  V projednavané véci slovenska agentura prace vyuzila svobody usazovani a zfidila
si na tzemi Ceské republiky pobocku (organiza¢ni slozku). Prostiednictvim této pobocky
poskytovala sluzbu spocivajici v poskytovani svych zaméstnanca k vykonu prace zalobkyné
(agenturni zaméstnavani). Zameéstnanci agentury prace byli slovensti obcané, kteff vyuzili volného
pohybu pracovnikii a pracovali v Ceské republice pro Zalobkyni. Ceska pravni uprava v § 6
odst. 2 zakona o danich z pifjma ukldada Zalobkyni povinnost odvést zalohu na dan z piijma
téchto zaméstnancu. Zaklad této dan¢ je stanoven jako nejméné 60 % castky fakturované
slovenskou agenturou prace v piipadech, kdy je ve fakturované castce zahrnuta i odména
za zprostfedkovani. Tato Gprava se uplatniuje vyhradné u tzv. mezinarodntho pronajmu pracovni
sily (napf. prostfednictvim zahrani¢nich agentur prace). Na ceské agentury prace nedopada.

[14]  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora maji clenské staty pfi neexistenci jednoticich
nebo harmonizaénich opatfeni v ramci Unie i1 nadidle pravomoc stanovit prostfednictvim
mezinarodnich smluv nebo jednostranné kritéria rozdéleni své daniové pravomoci zejména
za UCelem odstranéni dvojtho zdanéni (rozsudky ze dne 12. 5. 1998 ve véci C-336/96 Gilly,
Recuell, s. I-2793, body 24 a 30; ze dne 21. 9. 1999 ve véd C-307/97 Saint-Gobain ZIN, Recuell,
s. I-6161, bod 57; ze dne 7.9. 2006 ve véci C-470/04 N, Sb. rozh. s. I-7409, bod 44, a ze dne
8. 11. 2007 ve véci C-379/05 Amurta, Sb. rozh. s. 19569, bod 17). Na druhou stranu pfimé dané
sice spadaji do pravomoci ¢lenskych statd, avsak clenské staty musi pii vykonu této pravomoci
dodrzovat pravo Unie (viz zejména rozsudky ze dne 13.12. 2005 ve véci C- 446/03
Marks & Spencer, Sb. rozh. s.1-10837, bod 29; ze dne 12. 9. 2006 ve véci C-196/04 Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, Sb. rozh. s. 1-7995, bod 40; ze dne 12.12. 2006 ve véci
C-374/04 Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation, Sb. rozh. s.1-11673, bod 36;
a vyse uvedeny rozsudek Amurta, bod 16).

[15] Podle Soudniho dvora lze za omezeni zakladnich svobod zaruc¢enych SFEU povazovat
jakékoliv vnitrostatni opatfeni, které tvofi pfekizku témto svobodam, zakazuje jejich vykon,
odstrasuje od jejich vykonu nebo ¢inf jejich vykon méne atraktivnim (srov. ve vztahu ke svobodé
usazovani napf. rozsudek ze dne 30. 11. 1995 ve véci C-55/94 Gebhard, Recueil S. 1-4165, bod 37;
rozsudek ze dne 6.12. 2012 ve véci C-380/11 Diego della 1 alle, dosud nepublikovano, bod 33;
dale ve vztahu k volnému pohybu sluzeb rozsudek ze dne 25. 7. 1991 ve véci C-76/90 Sdger,
Recuell s. 114221, bod 12; ve vztahu k volnému pohybu pracovnik rozsudek ze dne 27. 1. 2000
ve véci C-190/98 Graf, Recuell, s. 1-493, bod 23).

[16]  V projednavaném piipadé tedy vznika otazka, zda ceska pravni dprava neni omezenim
zminovanych zakladnich svobod a neni v rozporu se zdkazem diskriminace na zdklad¢ statni
pfislusnosti. Proto se Nejvyssi spravni soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru dvé predbézné
otazky. Poprvé, brani ¢lanky 18, 45, 49 a 56 Smlouvy a fungovani Evropské unie takové aprave,
podle niz je zaméstnavatel se sidlem v prvnim clenském stité povinen odvést zalohu
na dan z ptfjma zaméstnancu (pifslusnika druhého clenského statu), ktefi jsou mu docasné
pfidéleni agenturou prace se sidlem v druhém clenském stat¢ prostfednictvim pobocky zifzené
v prvanim ¢lenském staté? Podruhé, brani clanky 18, 45, 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie takové aprave, podle niz je zaklad dané z pifjmu takovych zaméstnanct stanoven v pausalni
vysi nejméné 60 % castky fakturované agenturou prace v ptipadech, kdy je ve fakturované ¢astce
zahrnuta 1 odména za zprostiedkovani?
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[17]  Podle nazoru pfedkladaciho soudu miize ceskia pravni dGprava odrazovat Zalobkyni
od spoluprace se slovenskou agenturou prace. Chce-li totiz zalobkyné vyuzit sluzeb této agentury,
mus{ na sebe pfevzt bfemeno danové zatéze a odpovédnost za odvadéni zaloh na dan z pifjmu
zamestnancy, kteff ji budou agenturou poskytnuti. Pokud by si zalobkyné pronajala zaméstnance
od ceské agentury prace, takové danové povinnosti by ji nevznikly. Zalohy na dan z pifjma svych
zaméstnanci by hradila sama ceskd agentura price. Pro slovenskou agenturu prace
je tak obtiznéjsl a méné atraktivni usadit se a nabizet své sluzby v Ceské republice. Pro slovenské
zaméstnance pak muZe byt obtiznéj§ zskat pifstup na trh prace v Ceské republice
prostfednictvim svych domovskych agentur prace. Pfedkladaci soud se proto domniva, ze ceska
pravni uprava je omezenim svobody usazovani, pfipadné volného pohybu sluzeb, a sekundarné
téZz volného pohybu pracovnikt. K obdobnému zavéru soud dospiva i ve vztahu ke druhé otazce
tykajici se rozsahu zdanéni, nebot’ obdobna uprava pausalniho urceni zakladu dané se u ceskych
agentur prace neuplatiiuje.

[18]  Pokud by Soudni dvur odpovédél na nékterou z predlozenych otazek kladné, je tfeba
posoudit, zda pfedmétné omezeni zakladnich svobod nespadi pod nckterou zvyjimek
obsazenych v ¢lanku 45 odst. 3, resp. ¢lanku 52 odst. 1 nebo pod divody obecného zajmu
dovozené Soudnim dvorem. V uvahu zde pfichazi zejména tucinnost danového dohledu
(stov. rozsudky ze dne 15. 5. 1997 ve véci C-250/95 Futura, Recueil s. 1-2471, bod 31, a ze dne
10. 3.2005 ve véc C-39/04 Fournier, Sb. rozh. s. 1-2057, bod 24). Pfitom plati, Ze vnitrostitni
opatfeni, ktera by mohla tvofit pfekizku vykonu zakladnich svobod zarucenych SFEU nebo
jej ¢init méné atraktivnim, musi splnovat ¢tyfi podminky: musi se uplatiovat nediskriminujicim
zpusobem, musi byt odivodnéna naléhavymi duvody obecného zdjmu, musi byt zpusobila
zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduji, a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile
nezbytné (viz vyse citovany rozsudek Gebhand, bod 37). Nejvyssi spravni soud se proto dale taze,
zda lze v situaci jako v projednavaném piipadé uvedené zakladni svobody omezit z divodu
vefejného poradku, vefejné bezpecnosti, nebo vefejného zdmavi, ptipadné z davodu ucinnosti
danového dohledu?

[19]  Predkladaci soud se domniva, Ze vyjimky z davodu vefejného pofadku, vefejné
bezpecnosti a vefejného zdravi nepadaji v davahu. Spravni organy v projednavané véci nicméné
argumentuji praveé potifebou ucinného danového dohledu. Podle minéni pfedkladaciho soudu
lze tento davod akceptovat v piipadech jednorazového pfeshraniéntho poskytovani sluzeb
(stov. rozsudek ze dne 18.10.2012 ve véci C-498/10 X NI/, dosud nepublikovino, nebo
téz citovany rozsudek ve véci Swpio). V téchto piipadech totiz muze byt pro ¢eského spravce
dané obtizné zdanit zahrani¢niho poskytovatele sluzby, a proto je danova povinnost ulozena
tuzemskému pijemdi sluzby. Nicméné ma-li poskytovatel sluzby v Ceské republice pobocku
(organizacni slozku) jako v projednavaném pfipadé, muaze spravce dané vymahat dan pfimo
u poskytovatele  prostfednictvim  této  pobocky.  Presunuti  danové  povinnosti
ze slovenské agentury prace na ceského zaméstnavatele proto neni dle nazoru pfedkladaciho
soudu oduvodnitelné zajmem na fadném vybrani dané¢ (G¢innosti danového dohledu). To navic
v situaci, kdy (podle tvrzeni Zalobkyné¢), pobocka slovenské agentury prace zalohy za mzdy
pfedmétnych zaméstnanca sama odvedla.

[20] Kopacnému zavéru dospiva pfedkladaci soud u pausilniho stanoveni zakladu dané
ve vys§i nejméné 60 % fakturované castky. Zakon tento zaklad dané spojuje jen se situaci,
kdy z fakturované castky neni zfejma castka za zprostiedkovani. Agentufe prace vsak nic nebrani,
aby ve faktufe jednotlivé polozky rozepsala (tj. zvlast’ castku na mzdy a zvlast’ castku
za zprostfedkovani). Je sice pravdou, ze agentura prace tak mus{ odhalit vysi svoji marze, nicméné
pro ceského zaméstnavatele nebude urcujici ani tak absolutni vyse marze, jako celkova castka,
kterou musi agentufe zaplatit (soucet mezd a castky za zprostfedkovani). Stanoveni zakonné fikce
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tak lze odtvodnit zajmem na ucinnosti danového dohledu. Jde o wustanoveni, které
ma za cil pfimét zahrani¢ni agentury prace k fakturaci skutecné vyplacenych mezd a k jejich
zdanéni a k zabranéni vyplaceni nezdanénych mezd pod rouskou odmény za zprostfedkovani.

[21]  Nejvyssi spravni soud je soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava. Jelikoz pfed nim vyvstaly vyse uvedené otazky
vykladu evropského prava, vznikla mu v souladu s clankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie povinnost obratit se s nimi na Soudni dvur Evropské unie.

IV. Pferuseni fizeni
[22]  Protoze bylo rozhodnuto o pfedlozeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské
unie, soud zaroven pferusil fizeni dle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. Poté, co Soudni dvur

o pfedlozenych otazkach rozhodne, pfedsedkyné senatu i bez navrhu usnesenim vyslovi,
ze se v fizeni pokracuje (§ 48 odst. 5. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDrx. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





