Aprk 38/2012 - 165

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci navrhovatele P. C., proti
zalovanému: Ceska advokatni komora, Nirodni 16, Praha 1, o ndvrhu navrhovatele na uréeni
lhtty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6A 22/2011,

takto:

I. Méestsky soud v Praze je povinen ve véc vedené u né¢j pod sp. zn. 6A 22/2011
nafidit astni jednan{ tak, aby se uskutecnilo nejpozd¢ji ve lhate¢ do 15. 1. 2013.

II. Navrhovateli s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze dne 9. 3. 2009 Zalobu na ochranu proti
necinnosti ve veci poskytnuti informaci zalovanym na zakladé zadosti ze dne 4. 12. 2008.
Do doby podani navrhu na urceni lhity, ktery navrhovatel podal u jmenovaného soudu dne
8. 11. 2012 nebylo o zalobé rozhodnuto.

K navrhu se vyjadfila pfedsedkyné senatu ve véci rozhodujiciho s tim, ze ackoli je véc
pfipravena po procesni strance k vyfizeni a dle pofadi napadu pfedchazi uvedené Zzalobé tii
nevyfizené véci, soud jednani dosud nenafidil, nebot’ rozhodujici senat v soucasné dobé
rozhoduje o zalobach podanych v druhé poloviné roku 2008.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
méstskym soudem davodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ma-li ucastnik nebo ten, kdo
je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahtim, mutze podat navrh soudu, aby urcil
lhatu pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi k pratahtm
v fizeni.

Ddalezitym hlediskem pfi posuzovani prataha v fizeni je skutecnost, zda jsou pratahy
zpusobeny pouze statni moci (soudem) nebo jsou zapfic¢inény i samotnym jednanim ucastnika
fizeni ¢i stézovatele. Takové hledisko je respektovano i judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, nebot’ v jeho rozhodnutich jsou rozlisovany davody zapfi¢inéné postupem statu na jedné
stran¢ a postupem ucastniki fizeni na stran¢ druhé. Nejvyssi spravni soud jiz opakované
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konstatoval, Zze prutahy v fizeni neznamenaji pouze excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti
soudu, alelze je konstatovat i tehdy, dochazi-li vsoudnim procesu postupem soudu
k neodivodnéné pomalému vyfizovan{ véci.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahum, je rozhodujici, Ze Zaloba byla
podana v bfeznu 2009 a lhita, v niz neni rozhodnuto ¢ini vice nez 3 roky. Takova lhita neni
lhatou v dané véci pfiméfenou, a to i sohledem na pfedmét fizeni., kdyse jedna toliko
o posouzeni otazky pravni stran povinnosti poskytnuti informaci dle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Nejvys$si spravni soud rovnéz poukazuje na ust. § 56 odst. 3 soudnfho fadu spravniho,
podle kterého je soud povinen rozhodnout mimo jiné rovnéz o zalobach proti necinnosti
spravniho organu pfednostné.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze vyjadfeni, které meéstsky soud
pfedestfel, totiz Ze senat vyfizuje véci podle pofadi napadu, azevsoucasné dobé jsou
dokoncovany spisy napadlé v dob¢, ktera predchazela dni podani pfedmétné zaloby, dokonce
v roce 2008, neobstoji. K tomuto tvrzeni meéstského soudu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze citované duavody nezpochybnuje, avSak pfesto nemohou vést kvysvétleni prataha
v pfedmétném fizeni. Odkazy na pofadi vyfizovanych véci totiz nepfedstavuji davody, které
by mohly byt interpretovany jinak nez jako organizacni problémy, které vsak v tomto sméru
nemohou jit k tizi navrhovatele. V této souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, kterj opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze ,pritahy v iizeni nelze
ospravedinit obecné Zndmon pretizenosti sondss je totig véci stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soundnictvi zakotvené v Listiné a Umlnwé, byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohon jit
k 1531 obcani, kteri od sondu privem olekdvaji ochranu svych prav v primévené dobé* (viz napf. nalez
sp. zn. IV. US 55/94, nédlez sp. zn. 1. US 663/01, nalez sp. zn. III. US 685/06, nilez
sp. zn. IV. US 391/ 07 a dalsi).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na slozitost véci, postup ucastniki fizeni, ktefi
se zadnym zpusobem negativné nepodileli na délce fizeni (zalovana se k véci vyjadfila jiz dne
13.12. 2010, navrhovateli bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka dne 31. 5. 2011,
pfitom jsou splnény dalsi nezbytné procesni tkony ve véci), a na dosavadni postup soudu, dospél
k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil lhiitu pro provedeni procesniho ukonu,
u n¢hoz jsou v navrhu namitany pratahy.

Navrh byl uznan jako opravnény, ve smyslu posledni véty ust. § 174a odst. 8 zdkona
o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem k tomu, Ze vznik takovychto
nakladt z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné naklady, které by mu v tomto fizeni
vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se navrhovateli ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostiedky piipustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druha, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 26. listopadu 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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