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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Nieten
Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice, zast. JUDr. Vaclavem
Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice, protizalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno
ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 2004-2/2010-010100-21, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 29 Af 102/2010 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno (dale jen ,,celni feditelstvi®).
Rozhodnutim celnfho feditelstvi bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Celniho tufadu Brno
ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 14179-4/2009-016200-021, kterym byla stézovatelce jako ruciteli vyméfena
dan z pfidané hodnoty ve vysi 68 428 K¢.

Z tufedni ¢innosti je zdejsimu soudu znamo (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
11.12. 2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008 - 91), ze puavodni dluznik, spole¢nost LIMART, a.s. (dile jen
,»dluznik®), kterému byl povolen rezim Aktivni zuslecht’ovaci styk v podminéném systému (dale jen
LAZSY), nesplnil u casti zbozi povinnost vyvézt ve stanovené lhuté (2. 12.2003) zuslechténé
vyrobky z tuzemska a tomuto zbozi ani nebylo pfidéleno jiné celné¢ schvalené urceni. V dusledku
téchto skutecnosti doslo dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. b) celnitho zakona, ve znéni ucinném
k 3. 12. 2003, ke vzniku celnfho dluhu z divodu nedodrzeni podminek stanovenych pro propusténi
zbozi do pfislusného rezimu. Celni dfad vydal dne 13. 4. 2004 rozhodnuti ¢. j. 1240-03/04-0172/02
— platebni vymeér ¢. 7256430026, kterym dluznikovi vyméfil celni dluh ve vysi 64 428 K¢ (0 K¢ clo;
68 428 K¢ dan z pfidané hodnoty), splatny do 10 dni ode dne doruceni rozhodnuti.
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Jelikoz vyméfena castka nebyla ve stanovené lhit¢ uhrazena a k jeji dhradé nedoslo
ani v ndhradni lhuaté¢ stanovené ve vyzveé ze dne 28.7.2004, ¢.j. V/402287/2004, a vzhledem
k tomu, Ze na majetek dluznika byl usnesenim Krajského soudu v Brné prohlasen konkurs, jehoz
ucinky nastaly dnem 7. 10. 2004, vydal celni ufad dne 22. 10. 2004 rozhodnuti o povinnosti rucitele
(stezovatelky) k plneéni za dluznika, €. j. R/400216/2004, k némuz se stézovatelka zavazala zarucni
listinou pfijatou celnim tfadem dne 17. 1. 2003 a kdy stézovatelce bylo povoleno stat se rucitelem
pro tento konkrétni pfipad.

Stézovatelka s uvedenym rozhodnutim nesouhlasila a podala proti nému vcasné odvolani,
které celni feditelstvi rozhodnutim ze dne 21. 3. 2005, ¢.j. 1134-02/05-0101-21, jako neduvodné
zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka branila Zzalobou u krajského soudu. Napadené
rozhodnuti celnitho feditelstvi bylo s konecnou platnosti zruseno rozsudkem krajského soudu
ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 110. V dal$im fizeni pak byla celnim ufadem rozhodnutim
ze dne 18. 8. 2009 osvédcéena neplatnost prvostupnového rozhodnuti a dne 4. 11. 2009 byl vydan
vuci stézovatelce platebni vimér, kterym ji byl vyméfen celni dluh ve vysi 68 428 K¢. Odvolani
proti tomuto platebnimu vyméru bylo celnim feditelstvim zamitnuto rozhodnutim ze dne
7. 6. 2010, ¢. j. 2004-2/2010-010100-21, 4j. zalobou napadenym rozhodnutim v projednavané véci.

Krajsky soud povazoval zalobu proti posledné uvedenému rozhodnuti za nedavodnou.
K namitané prekluzi prava vyméfit dan provedl podrobnou rekapitulaci dosavadniho fizeni,
pficemz dospél k zavéru, ze dan byla vyméfena pfed uplynutim zikonem stanovené lhuty.
V disledku probihajicich soudnich fizeni, a to jak pfed krajskym, tak pfed Nejvyssim spravnim
soudem, doslo ve smyslu ustanoveni §41 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), k opakovanému staveéni prekluzivni lhity, pficemz
v okamziku posledniho vyméfeni dané prvostupfiovym rozhodnutim uplynula ze tfileté lhity pouze
doba 20 mésict a 6 dnd, z ¢ehoz je dale zfejmé, Ze v okamziku vyméfeni dan¢ Zzalobou napadenym
rozhodnutim uplynula z tfileté Ihuty doba necelych dvou let.

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou existence pfekazky véci rozhodnuté z davodu
existujictho rozhodnuti Celntho ufadu Brno ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. R/400216/2004, kterym byla
stézovatelce vyméfena stejna castka dané ze stejnych duvodua. V této souvislosti pfipomnél,
ze puvodni rozhodnuti celnich organia nebyla zruSena proto, ze by stézovatelka nebyla v postaveni
rucitele, ale pro nespravny procesni postup. Za situace, kdy rozhodnuti celniho feditelstvi bylo
z téchto duvodu zruseno rozsudkem krajského soudu, a u rozhodnuti celniho uradu byla pfislusnym
celnim ufadem osvédcena neplatnost ve smyslu ustanoveni § 32 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkl, ve znéni ucinném za posuzované obdobi (dile jen ,zakon o spravé dani
a poplatku®), nelze hovofit o pfekazce véci rozhodnuté. Pfi ovéfeni neplatnosti se na rozhodnuti
hledi jako na neexistujici od samého pocatku s tim, ze tento tkon ma ucinky pouze deklaratorni,
a nic tedy nebranilo pfipadnému vydani nového rozhodnuti ve véci vymeéreni celniho dluhu. Krajsky
soud v této souvislosti pfipomnél i vyvoj dosavadni judikatury, vcetné rozhodnuti rozsifeného
seniatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.10. 2008, ¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96 (vSechna zde
uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

K namitce stézovatelky, dle které mély byt aplikovany ve véci pouze pfedpisy ve znéni
ucinném do 30. 4. 2004, krajsky soud uvedl, Ze jde o namitku nekonkrétni. V obecné roviné vsak
poukazal na skutecnost, ze celni feditelstvi muselo pfi aplikaci pfislusnych predpisa brat v uvahu
jak ustanoveni hmotnépravni (§ 2601 zdkona ¢.13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni uéinném
ke dni vzniku celntho dluhu, dale jen ,,celni zakon®), tak ustanoveni procesnépravni (vyméfovani
celniho dluhu podle pfedpisa platnych v dobé vydani rozhodnuti). V souladu s ustilenou
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie bylo nutno v piipadé hmotnépravnich ustanoveni
aplikovat predpisy platné v dobé¢ vzniku celntho dluhu a v pfipadé procesnépravnich ustanoveni
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aplikovat predpisy platné v dobé vydani rozhodnuti. Z obdobnych davodia se krajsky soud
neztotoznil s namitkou napadajici nespravné stanoveni splatnosti dané, nebot’ v piipadé stanoveni
splatnosti celniho dluhu se aplikuji predpisy platné v dob¢ vydani rozhodnuti.

K namitané neplatnosti zarucnich dokladt odkazal krajsky soud na své jiz vyslovené zavéry,
uvedené v rozsudku ze dne 26.6.2009, ¢.j.29 Ca140/2005 - 110, na které odkazalo i celni
feditelstvi. Uvedené nazory koresponduji i s nazory Nejvysstho spravnfho soudu uvedenymi
v rozhodnuti ze dne 11.12.2008, ¢.j. 9 Afs 23/2008 - 91. Jakkoliv je vzor ziru¢niho dokladu
stanoven vefejnopravnim pfedpisem, nelze na tento doklad nahlizet jako na vrchnostensky akt
spravnfho organu. Nejedna se o individualni spravni akt, jimz by bylo rozhodovano o vefejnych
subjektivnich pravech a povinnostech. Nejvyssi spravni soud nasledné ovéfil, Ze oznaceni
stézovatelky v zaruéni listiné nevzbuzuje Zadné pochybnosti. V tomto smeéru krajsky soud
zopakoval jiz dfive vyslovené zavéry, dle kterych byli jak ptvodni dluznik, tak ruditel jednoznacné
identifikovani.

Krajsky soud ze spisu ovéfil, ze zalobni tvrzeni, dle kterého nedoslo k zadnému poruseni
zakonem stanovené povinnosti, nebot’ puvodnimu dluzniku nebylo vydano ani povoleni celnfho
rezimu s ekonomickym ucinkem, ani mu nebyla stanovena lhiata ke zpétnému vyvozu zbozi, neni
pravdivé. Po podrobné rekapitulaci pak dospél k zavéru, ze puvodni dluznik nedodrzel podminky
stanovené pro propusténi zbozi do pifislusného rezimu a ve stanovené lhité nevyvezl zuslechténé
vyrobky ze zemé, pficemz zbozi nebylo pfidéleno ani jiné celné schvalené urceni. Z téchto davoda
doslo ke vzniku celntho dluhu, ktery vsak dluznik nezaplatil, takze byl nasledné vyméfen
stézovatelce jako ruciteli.

Krajsky soud také odmitl i posledni namitku napadajici neplatnost platebniho vyméru,
kterym byl vyméfen celni dluh dluzniku (rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 1240-03/04-0172/02).
Dle soudu nemuze uvedené rozhodnuti trpét stejnymi nebo jesté zavaznéjsimi vadami jako
rozhodnuti ze dne 22. 10. 2004, kterym bylo puavodné uloZeno stézovatelce, aby z titulu ruceni
uhradila celni dluh a u kterého byla nasledné osvédéena jeho neplatnost. Neplatnost pfedmétného
rozhodnuti totiz byla osvédcena z procesnich duvodu, kdyz ruciteli nebylo v fizeni pfiznano
obdobné postaveni jako ma dluznik. Nic takového vSak neplati u platebniho vyméru vici dluzniku,
ktery byl bezesporu vydan v ramci vyméfovaciho fizeni. Namitanou chybéjici nalezitosti tohoto
rozhodnuti, spocivajici v absenci zakona o dani z pfidané hodnoty, se krajsky soud zabyvat nemohl,
nebot’ tato namitka nebyla zadnym zpusobem konkretizovana.

Ze vsech uvedenych davoda dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba stézovatelky neni
duvodna, a proto ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

Stézovatelka ve vcas podané kasacni stiznosti uplatiuje kasaéni namitky ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a namita tak nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem, vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodua rozhodnuti, pfipadné jiné vadé¢ fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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Stézovatelka namitd, ze nékteré uplatnéné zalobni body krajsky soud zcela ignoroval, u celé
fady Zalobnich bodud sva tvrzeni skutkové a pravné nezdavodnil a tam, kde néjaké zdavodnéni
uvedl, bylo toto zduvodnéni nedostatecné.

Konkrétné se dle jejtho nazoru krajsky soud nevyporadal se zalobnim tvrzenim,
dle kterého stale bézi odvolaci fizeni. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 26. 6. 2009,
¢.j.29 Ca140/2005 - 110,  zrusil rozhodnuti  celniho  feditelstvi ze dne  21.3. 2005,
¢.j. 1134-02/05-0101-21, a véc vratil celnimu feditelstvi k dalsimu fizeni, které v$ak v tomto znovu
otevieném fizeni stale nerozhodlo. Timto postupem se krajsky soud dopustil vady fizeni, ktera méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Obdobn¢ se krajsky soud nezabyval navrhem stézovatelky na pfezkum platebniho vyméru
ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 1240-03/04-0172-02, dle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s., ktery byl dle celntho
feditelstvi podkladem pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (jedna se o platebni vymeér
vydany vuci celnimu dluzniku, pozn. Nejvysstho spravniho soudu). Rozhodnuti je nezakonné
z divodu absence postupu podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Dan z pfidané hodnoty
pfi dovozu nelze ukladat jen podle celntho zidkona a zakona o spravé dani a poplatkd,
tak jak to ucinil celni dfad, ale je nutno postupovat i podle zakona o dani z pfidané hodnoty.

Stézovatelka nadale trva na davodnosti své Zalobni namitky, dle které jsou napadena
rozhodnuti nezakonna v dusledku nespravné aplikace prava, nebot’ neméla byt vydana podle ¢l. 217
celniho kodexu Spolecenstvi (dile jen ,celni kodex®). V této souvislosti odkazuje zejména
na ustanoveni § 111 bod 1. zdkona o dani z pfidané hodnoty ¢. 235/2004 Sb. (dile jen ,,zdkon
o dani z pfidané hodnoty®). StéZzovatelka opakované tvrdi, ze ustanoveni § 2601 celnitho zakona,
ve znéni platném pred 1. 5. 2004, je ustanovenim hmotnépravnim.

Dalsi nezakonnost napadenych rozhodnuti spociva v tom, ze splatnost celniho dluhu
je za obdobi pfed ucinnosti zdkona o dani z pfidané hodnoty stanovena podle cl. 222 odst. 1
celniho kodexu a ustanoveni § 101 odst. 1, véta druha, zakona o dani z pfidané hodnoty.
Tento postup je v rozporu s ustanovenim § 111 bod 1 a 2 uvedeného zakona. Zakonné
ustanoveni zakotvujici splatnost dané¢ je ustanovenim jednoznacné hmotnépravnim. Nejedna
se o ustanoveni{ o fizeni, ale o stanoveni povinnost uhradit stitu dan pfi dovozu nejpozdéji
do konce zakonem stanovené doby, tedy o urceni okamziku, do né¢hoz ma subjekt ze své majetkové
stéry néco vydat ve prospéch statu a svij majetek tim zmensit.

Celni organy nemohou tuto dobu stanovit podle svého uvazeni, ale musi pfesné respektovat
dobu stanovenou zakonem, a to v dotéeném piipadé¢ na zakladé predpisa platnych pfed 1. 5. 2004.

Tvrdi-li krajsky soud nekonkrétnost téchto Zalobnich namitek, pak stézovatelka uvadi,
ze veskera nezakonna ustanoveni jsou uvedena v napadenych rozhodnutich celnich organa a lze
bezpecné zjistit, o ktera ustanoveni se jednd. Nazory soudu povazuje stézovatelka za nespravné,
a to zejména, pokud jde o ustanoveni § 260l odst. 2 pism.c) celnftho zakona, jako ustanoveni
procesniho.

Stézovatelka trva na tom, ze puvodni dluznfk nemohl ziadnou zikonem stanovenou
povinnost porusit, nebot’ zadné povoleni, jehoz podminky by dluznik porusil, vydano nebylo,
a neni soucasti spisového materialu. Pfitom plati, Ze co neni ve spisu, neni na svét¢. Této namitce
se celn{ feditelstvi vyhnulo a radéji ji ani nevyvraci, nebot’ si bylo tohoto nedostatku védomo. Lhuta
pro ukonceni rezimu aktivniho zuslechtovactho styku je stanovovana rozhodnutim o povoleni
rezimu (viz § 83 vyhlasky MF ¢. 252/2002 Sb., ve znéni platném pied 20. 2.2003) a nikoli
rozhodnutim vydanym v celnim fizeni, jak uvadi zalovany. Pokud krajsky soud uvadi, Zze uvedené
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povoleni je zaloZzeno ve spisu, pak muselo byt do spisu dolozeno dodate¢né, nebot’ pii nahlizeni
zastupce sté¢zovatelky do spisu v ramci odvolaciho fizeni spis pfedmétné povoleni neobsahoval.
Stézovatelka ma k dispozici fotografie spisu potfizené digitalnim fotoaparatem.

Stézovatelka v zalobé namitala, Ze k tomu, aby se celni organy mohly obratit s plnénim
celniho dluhu na ni jako na rucitele, musela byt nejprve vyméfena dan celnimu dluznfkovi. Bylo-li
nutno osvedcit neplatnost rozhodnuti, kterym byla stézovatelka vyzvana k plnéni za dluznika,
pak m¢la byt osvédcéena i neplatnost rozhodnuti sméfujictho vici dluznikovi, které trpélo stejnymi,
ne-li zavaznéj$imi vadami, nez rozhodnuti sméfujici vaci stézovatelce. Platebni vymér vydany vaci
dluznikovi je neplatny z davodu absence zakladni nalezitosti dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
zakona o sprave dani a poplatki, a to absence zakona o dani z pfidané hodnoty v pfislusném znénf,
nebot’ pouze podle celntho zakona a zdkona o spravé dani a poplatki nelze uplatiovat dan pii
dovozu.

Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.
III. Vyjadfeni celniho feditelstvi

Celn{ feditelstvi vyjadfilo své pfesvédceni o nedivodnosti kasacni stiznosti. K namitané
nepfezkoumatelnosti uvedlo, Ze krajsky soud vyporadal vSechny stézovatelkou uplatnéné zalobni
namitky, pficemz citovalo z piislusnych ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku.

Pii aplikaci piislusnych zakonnych ustanoveni se nedopustilo nezakonnosti, nebot’
v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské Unie aplikovalo hmotnépravni
ustanoveni platna v dobé vzniku celnfho dluhu, v pfipadé procesnépravnich ustanoveni aplikovalo
pfedpisy platné v dobé¢ vydani rozhodnuti. Ustanoveni § 2601 odst. 1 celnfho zakona, platného
v rozhodné dobé¢, je ustanovenim hmotnépravnim, zatimco ustanoveni § 2601 odst. 2 pism. c)
celniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpisy, je ustanovenim procesnim.

Veskera relevantni rozhodnuti jsou soucasti spisového materialu, pficemz poruseni
povinnosti puvodnim dluznikem je nesporné a je popsano na strané¢ 16 rozhodnuti celnfho
feditelstvi.

Celni feditelstvi navrhlo kasacni stiznost zamitnout.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznosti byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadn¢ zastoupena. Zdejsi soud poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Pred vypofadanim kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pfed krajskym
soudem napadené spravni rozhodnuti vydalo celni feditelstvi, které bylo zruseno na zaklad¢ § 81
odst. 1 zakona ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tento
zakon nabyl ucinnosti dnem 1. 1.2013. Dle § 4 odst. 1 pism. a) zminéného zakona vykonava
pusobnost spravniho organu nejblize nadfizeného celnim dfadim Generaln{ feditelstvi cel, na které
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pfeslo postaveni zalovaného v tomto fizeni, které do 31.12. 2012 svédéilo zrusenému celnimu
feditelstvi (srov. § 69 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se pfednostné zabyval namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
davodu je totiz vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvys$si spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud
by ji stézovatelka v kasacni stiznosti nenamitala, tedy z ufedni povinnosti (ex offo). Nelze se zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni
strance — tedy pokud soud napiiklad nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé¢, nebo
se ve svém rozhodnuti nevypoiadal se véemi Zalobnimi namitkami (coz by teoreticky mohl byt,
vzhledem k formulaci kasacnich namitek stézovatelky, 1 pravé posuzovany piipad).

Kromé obecnych namitek sméfujicich do nedostatecného odtvodnéni, které nema jak zdejsi
soud prezkoumat, stézovatelka konkrétné namita nevypofadani dvou zalobnich namitek.

Prvni z nich se tyka stale bézictho odvolaciho fizeni, které se znovu otevielo po zrusujicim
rozsudku krajského soudu. Jedna se o rozsudek ze dne 26. 6. 2009, ¢.j.29 Ca 140/2005 - 110,
kterym krajsky soud zrus$il rozhodnuti celniho feditelstvi ze dne 21.3.2005, ¢.j. 1134-02/05-
0101-21, a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud z napadeného rozsudku ovéfil, ze krajsky soud se uvedenou namitkou
zabyval, a to v ramci vypofadani namitky tykajici se pfekazky véci rozhodnuté v souvislosti
s osvédcenim neplatnosti puvodné vydaného rozhodnuti, kterym byla stézovatelka vyzvana k plnéni
za dluznfka z titulu ruceni. Podrobné vypofadani této namitky je uvedeno na str.23 az 24
napadeného rozsudku s tim, Ze krajsky soud konstatoval, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
,,odklizeno® totoznym celnim dfadem v ramci postupu dle ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé
dan{ a poplatku, pficemz Zzaloba proti tomuto postupu (resp. rozhodnuti o osvédéeni neplatnosti
a nasledné rozhodnuti celniho feditelstvi o zamitnuti odvolani) byla krajskym soudem zamitnuta
rozsudkem ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 110. Krajsky soud také vyslovné uvedl, Ze dle
jeho nazoru se timto postupem dostalo fizeni do faze pfed vydanim prvoinstatnéniho rozhodnuti
a nelze tak pfisvedcit zalobni namitce, ze znovu oteviené odvolaci fizeni udajné nebylo skonceno.

Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud zcela pominul jeji navrh zabyvat se nezakonnosti
rozhodnuti, kterym byl vyméfen celni dluh ptavodnimu dluzniku. Dle stézovatelky nedoslo
ke vzniku celniho dluhu, nebot’ dluznik neporusil Zadnou povinnost. Dle jejiho presvédceni nebylo
vaci dluzniku vydano ani rozhodnuti pro pouziti rezimu AZS, aninebyla stanovena lhita
ke zpétnému vyvozu zuslechténych vyrobku.

Uvedena namitka nema oporu v napadeném rozsudku. Krajsky soud se porusenim
povinnosti puvodnifho dluznika zabyval na strané 28 a 30 napadeného rozsudku. Mimo jiné uved],
ze jak povoleni k celnimu rezimu AZS, tak rozhodnuti o propusténi zbozi do celntho rezimu AZS,
je soucastf spisového materialu a zalobni tvrzeni tak nejsou davodna.

S ohledem na skutecnost, ze zdejsi soud neshledal zadné jiné davody, které by vedly
k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, pfistoupil k vécnému pfezkumu
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prekluzi prava vyméfit celni dluh véetné zavéra,
ke kterym v této otazce dospél krajsky soud. K prekluzi subjektivniho vefejného prava statu
na vymeéfeni ¢i doméfeni dané (celntho dluhu) dochazi marnym uplynutim zakonem stanovené
prekluzivni lThaty. Nasledkem je zanik subjektivnfho prava, pficemz k tomuto nasledku se pfihlizi
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z Gfedni povinnosti. To plati pro jakykoliv organ vefejné moci, tedy rovnéz pro soud v fizeni
soudnim.

Celn{ dluh vici dluznikovi vznikl ke dni 3. 12. 2003. Pro posouzeni béhu prekluzivni lhity
je tak relevantni ustanoveni § 268 odst. 2 celnitho zakona, ve znéni platném ke dni vzniku celnfho
dluhu, podle kterého je tato lhuta tifletd a bézi od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

V projednavané véci tfileta prekluzivni lhuta bézela od 31. 12. 2003, pficemz jeji konec
by bez dalstho pfipadl na 31. 12. 2006. Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2004, ¢. j. R/400216/2004, bylo
ulozeno zalobci jako ruciteli splnit celni dluh za dluznika, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci.
Presné datum neni soudu znamo, nebot’ dorucenku tohoto rozhodnuti nema Nejvyssi spravni soud
k dispozici, nicmén¢ z afedni ¢innosti je soudu znamo, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti byla
podana dne 24.5.2005 a tato zaloba byla krajskym soudem meritorné¢ projednana. Uvedené
rozhodnuti tak nabylo pravni moci nejpozdéji k 24. 5. 2005, tj. pfed uplynutim zakonem stanovené
prekluzivni lhity.

V dusledku stézovatelkou zahajeného soudniho fizeni pfed krajskym soudem se uvedena
prekluzivni Thita ve smyslu ustanoveni § 41 s. . s. dne 24. 5. 2005 zastavila (do konce lhuty zbyvalo
vice nez 19 mésict) a nebézela az do dne 28. 11. 2007 (doruceni rozsudku krajského soudu), poté
bézela do zahdjeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (od doruceni rozsudku krajského soudu
do podan{ kasac¢ni stiznosti dne 5. 12. 2007 lhuta bézela) a opétovné stala az do 27. 7. 2009 (nabyti
pravni moci posledniho rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného).
Z tiileté prekluzivni lhaty tak zbyvalo vice jak 18 meésicti. Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2009 byla
v souladu se zavéry krajského soudu piislusnym celnim tGfadem v ramci prekluzivni lhity osvédcena
neplatnost prvostupnového rozhodnuti, pficemz platebni vymér v projednavané véci byl celnim
uradem vydan dne 4. 11. 2009 a pravni moci nabyl dne 10. 6. 2010, tj. stdle pfed uplynutim ptavodni
tileté prekluzivni lhity. K prekluzi prava vyméfit celni dluh nedoslo.

Stézovatelka namita, ze rozhodnuti, kterym ji byla ulozena povinnost uhradit celni dluh,
bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, a to z duvodu jejich nespravné aplikace. Vytyka-li
ji krajsky soud, Zze uvedena namitka neni dostatecné konkrétni, pak sté¢zovatelka namita, ze veskera
ustanoveni a pfedpisy jsou v napadenych rozhodnutich celnich organa citovany a lze bezpecné
zjistit, o ktera ustanoveni kterych pravnich pfedpisu se jedna. Dle jejtho nazoru nemél byt ve véci
aplikovan ¢l. 217 celniho kodexu. V této souvislosti pak odkazuje zejména na ustanoveni § 111 bod
1. zakona o dani z pfidané hodnoty. StéZzovatelka opakované tvrdi, ze ustanoveni § 2601 odst. 2
pism. c) celniho zakona, ve znéni platném pied 1.5.2004, je ustanovenim hmotnépravnim.
Ze stejnych duvodu nemélo byt ve véci aplikovano ani ustanoveni § 222 odst. 1 celniho kodexu
tykajici se splatnosti dané.

Pfedné¢ je nutno konstatovat, ze sté¢zovatelka se myli, ma-li za to, ze pfipadna nespravné
aplikovana ustanoveni si soud k obecné vznesené namitce vyhleda sam. Soud je ve spravnim
soudnictvi vazan zalobnimi body ¢i kasacnimi namitkami, nejedna-li se o skute¢nosti, ke kterym
pfihlizi z tufedni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze nespravna aplikace pravniho pfedpisu
se pfezkoumava jen k namitce Zalobce, nejenze neni spravni soud povinen, ale dokonce neni
ani opravnén sam takovou vadu vyhledavat, ¢i cokoliv za zalobce dovozovat. K vécnému pfezkumu
proto nepostaci, vytyka-li zaloba obecné¢ nezakonnost urcitych ustanoveni, aniz by poukazovala
jednak na konkrétni ustanoveni, jakoz i na konkrétn{ divody, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.
Pokud pak jde o konkrétné namitanou nespravnou aplikaci ustanoveni § 2601 odst. 2 pism. c)
celniho zdkona, ve znéni platném pied 1. 5. 2004, ¢i ¢l. 217 a ¢l 221 odst. 1 celniho kodexu,
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ato z davodu ustanoveni § 111 bod 1. ziakona o dani z pfidané hodnoty, pak tyto namitky
stézovatelky Nejvyssi spravni soud nesdili.

V piipadech ¢asového stfetu staré a nové pravnf normy obecné plati, Ze od uc¢innosti nové
pravni normy se i pravni vztahy vzniklé podle zrusené pravni normy fidi novou pravni normou.
Naproti tomu vznik pravnich vztaht existujicich pfed nabytim dcinnosti nové pravni normy
a pravni naroky, které z téchto vztaht vznikly, se fidi zruSenou pravni normou (dusledkem opacné
interpretace stfetu pravnich norem by byla tzv. prava retroaktivita). Aplikuje se princip ochrany
minulych pravnich skutecnosti, zejména pravnich konani, coz znamena, Zze nova hmotnépravni
pravidla jsou v zasadé nepouzitelna na pravni vztahy zaloZzené a existujici pfed jejich vstupem
v ucinnost s tim, ze procesni pravidla jsou povazovana za pouzitelna na vSechna fizeni zahdjena
po jejich vstupu v dcinnost. Proto jsou ohledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni
stéry danového subjektu spravci dané vazani pravnimi pfedpisy platnymi v dobé vzniku celniho
dluhu. Vyse uvedenému odpovida znéni ustanoveni § 111 zakona o dani z pfidané hodnoty bod 1.
a 2., dle kterého plati, ze pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty za obdobi pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoz i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni
predpisy. Pravé z téchto davodu byl sté¢zovatelce celni dluh vyméten podle celntho zakona platného
v dob¢ vzniku celnfho dluhu.

Argumentace stézovatelky, dle které stanoveni lhuty, ve které ma danovy subjekt povinnost
celni dluh uhradit, je ustanovenim hmotnépravnim, nebot’ se jedna o posledni mozny okamzik,
do n¢hoz ma danovy subjekt povinnost ze své majetkové sféry néco vydat, nenf pfipadna. Zanik
povinnosti uhradit celni dluh je totiz spojen s marnym uplynutim zcela jinych lhat, nez
je desetidenni lhtta stanovena v ¢l. 222 odst. 1 celntho kodexu. Jedna se o lhutu, ve které zanika
pravo dan vyméfit (prekluze) ¢i o lhitu, ve které se promlcuje pravo dan vybrat.

Stézovatelkou namitané ustanoveni je ustanovenim procesnim, nebot’ marnym uplynutim
desetidenni lhiaty neni zadnym zpusobem zasazeno do hmotnépravni pozice danového subjektu.
Marnym uplynutim této lhuty nejenze celni dluh nezanika, ale muze byt naopak zahajeno
jeho vymahani. Ostatné samotny c¢l. 222 celntho kodexu umoznuje tuto lhatu prodlouzit
napf. z davodu odkladu platby.

Na tomto mist¢ je vhodné zduraznit, ze vykladem ¢l 217 az 232 celniho kodexu
se opakované zabyval i Soudn{ dvar Evropské unie. Napt. v rozsudku ze dne 23. 2. 2006, C-201/04,
Belgische Staat v. Molenbergnatie NV (body 31 az 35 oduvodnéni) zduraznil, ze podle ustalené
judikatury jsou procesni pravidla obecné povazovana za pouzitelna na vsechny spory probihajici
v okamziku jejich vstupu v ucinnost, na rozdil od hmotnépravnich pravidel, ktera jsou obvykle
vykladdna jako v zasadé nepouzitelna na situace existujici pfed jejich vstupem v uéinnost
[viz zejména rozsudky C - 212/80 az C - 217/80 ze dne 12. 11. 1981 Salumi bod 9; rozsudek ze dne
0. cervence 1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux v. Komise, C-121/91 a C-122/91,
Recueil, s. 1-3873, bod 22; rozsudek ze dne 7. 9. 1999, De Haan, C-61/98, Recueil, s. I-5003, bod
13, a rozsudek ze dne 14. 11. 2002, Tlumitronica, C-251/00, Recueil, s. I-10433, bod 29]. V duasledku
toho se na vyméfeni celntho dluhu vzniklého pfed 1.1.1994 pouziji pouze procesni pravidla
obsazena v ¢l. 217 a 232 celniho kodexu. Cl. 221 odst. 3 musi byt na rozdil od odst. 1 a 2 téhoz
cl. povazovan za hmotnépravni ustanoveni a nelze jej tedy pouzit na vyméfeni celntho dluhu
vzniklého pfed 1.1.1994. Uplynutim této lhuaty totiz celni dluh zanika. Zdejsi soud ma za to,
ze v souladu s vyse uvedenym postupovaly celni organy 1 v nyni projednavané véci.

Stézovatelka dale bez dal§iho namita, ze hmotnépravnim ustanovenim je ustanoveni § 2601
odst. 2 pism. ¢) celnfho zakona. Nejvyssi spravni soud nemd jak tuto namitku pfezkoumat,
nebot’ st¢zovatelka zadnou konkrétni argumentaci k tomuto svému nazoru zdejsimu soudu
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nenabidla. Nejvyssi spravni soud proto pouze konstatuje, ze uvedené ustanoveni umoznuje
pozadovat po ruciteli splnéni dluhu ihned (aniz by muselo byt nejprve vymahani po dluzniku
neuspésné), a to v souvislosti s konkurznim (insolvencénim) fizenim na majetek dluznika, pficemz
obsah tohoto ustanoveni je stale stejny. K odlisné formulaci v pozdéjsi novelizaci celniho zakona
doslo pouze v souvislosti s pfijetim insolven¢niho zakona, obsah uvedeného ustanoveni se vsak
zadnym zpusobem nezménil. Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jakym zpusobem aplikace
tohoto ustanoveni zasahuje do hmotnépravni pozice stézovatelky. V této souvislosti povazuje zdejsi
soud za vhodné zdiraznit, Zze v projednavané véci byla stézovatelka vyzvana k plnéni az poté,
co nebyla vyméfena castka dluznikem uhrazena ani ve stanovené lhuté ani v nahradni lhaté
stanovené ve vyzve ze dne 28. 7. 2004, ¢. . V/402287/2004, a uvedené ustanoveni bylo aplikovino
pouze proto, ze po nesplnéni povinnosti ze strany dluznika byl na jeho majetek usnesenim
Krajského soudu v Brné prohlasen konkurs, jehoz tc¢inky nastaly dnem 7. 10. 2004.

Nejvyssi spravni soud musi stejné jako krajsky soud odmitnout zcela zavadéjici namitky
st¢zovatelky, dle kterych puvodni dluznik Zadnou zakonem stanovenou povinnost neporusil.
Z ufedni ¢innosti soudu (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 9 Afs 23/2008) je zcela
nepochybné, ze dluznik podal v lednu 2003 jako deklarant celni prohlasent, ref. ¢. 230720020912,
kterym navrhl k propusténi do celniho rezimu AZS v podminéném systému vyrobky z valcovaného
plechu od zahrani¢niho dodavatele.

Celni ufad podané celni prohlaseni pfijal a zbozi propustil do navrzeného rezimu
dle povoleni ze dne 13. 1. 2003, ¢.j. 115-04/03-0172-02, a soucasné stanovil lhatu do 2. 12. 2003,
béhem niz muselo byt zbozi ve formé zuslechténych vyrobka vyvezeno zpét nebo mu pfidéleno
jiné celné schvalené urceni. Zbozi bylo do uvedeného rezimu propusténo pifslusnym JCD
ev. ¢. 50172033-00016-6. Uvedena rozhodnuti jsou soucasti spisového materialu.

Vzhledem k tomu, ze ¢ast zbozi nebyla dluznikem ve stanovené lhuté vyvezena a ani mu
nebylo pfidéleno jiné celné schvalené urceni, doslo dle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. b) celnfho
zakona ke vzniku celnitho dluhu z divodu nedodrzeni podminek stanovenych pro propusténi zbozi
do pfislusného rezimu. Na zakladé této skutecnosti proto celni ufad vydal dne 13.4. 2004
rozhodnuti ¢.j. 1240-03/04-0172/02 — platebni vymér ¢. 7256430026, kterym dluznikovi vymeéfil
celni dluh ve vysi 68 428 K¢ (0 K¢ clo; 68 428 K¢ dan z pfidané hodnoty), splatny do 10 dna ode
dne doruceni rozhodnuti. Namitky stézovatelky povazuje zdejsi soud za ucelové, nemajici oporu
ve spisovém materialu, a pln¢ odkazuje na podrobné oduvodnéni krajského soudu.

Pokud jde o namitku, dle které ,rozhodnuti Celniho sitadn Brno 1 ze dne 13.4. 2004,
&y 1240-03/04-0172-02, jimz byl celni dinh vyméren celnimn dlusnikn, trpi stejnymi, nebo jesté davagnéisini
vadami, ne rozhodnuti &j. R/400216/2004, adresované Zalobkyni, jehos neplatnost celni iifad osvédéil,
pak je takto uplatnéna namitka na samé hranici projednatelnosti. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze puvodni rozhodnuti, kterym byla stézovatelka z titulu ruceni vyzvana k zaplaceni celniho dluhu
au kterého byla osvédéena neplatnost, nespliovalo nalezitosti rozhodnuti vydavaného
ve vymeéfovacim fizeni. Jinymi slovy nedostatky, které vedly k osvédceni neplatnosti tohoto
rozhodnuti, nemohou bez dalsiho zpisobovat neplatnost platebniho vyméru, ktery byl nepochybné
vaci dluznikovi vydan v ramci vyméfrovaciho fizeni. Ma-li stézovatelka za to, Ze je platebni vymér
neplatny z divodu absence zakladni néalezitosti dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé
dan{ a poplatkt, a to absence zakona o dani z pfidané hodnoty v pfislusném znéni, nebot’ pouze
podle celniho zakona a zakona o sprave dani a poplatktt nelze uplatnovat dan pfi dovozu, pak
je nutno ve shodé s krajskym soudem konstatovat, ze stézovatelka neuvadi zadné konkrétni pravni
argumenty, o které by toto své konstatovani opfela.
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V obecné roviné lze proto toliko konstatovat, ze pouhy nedostatek nckteré ze zakladnich
nalezitost{ rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka (formalni aspekt),
nemuze sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnutf; tento nedostatek musi dosahovat urcité
intenzity (materialni aspekt). Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od stézovatelky za to, ze zakon
o dani z pfidané hodnoty v rozhodném znéni v ustanoveni § 42 stanovil, ze pro uplatnéni dan¢
pfi dovozu zbozi plati ustanoveni celnich pfedpisd, pokud tento zakon dale nestanovi jinak.
Stézovatelka v zadné fazi fizeni (ani v ramci odvolactho ¢i zalobniho fizen) neuvedla,
jaké konkrétni{ ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty, které by se aplikovalo na misto
piislusnych ustanoveni celniho zakona, mélo byt pfi vyméfeni celntho dluhu, vzniklého podle § 241
odst. 1 pism.b) celntho zakona (nedodrzeni podminek stanovenych pro propusténi zbozi
do pifslusného rezimu nebo pro propusténi zbozi s uplnym nebo castecnym osvobozenim
od dovozniho cla v dusledku jeho kone¢ného pouziti), uvedeno ve vyroku platebntho vyméru
a z jakého duvodu absence pravé tohoto ustanoven{ zpusobuje jeho neplatnost. Uvedeni davodd,
pro které povazuje zalobce spravni rozhodnuti za nezakonné, je vyjadfenim dispozicni zasady,
naniz je spravni soudnictvi postaveno. Je to zalobce, ktery broji proti urcitému rozhodnuti,
a je to on, kdo svym podanim stanovi rozsah prezkumu soudem.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v fizen{ uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému pak zadné naklady
fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





