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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: O. B.,
zastoupeného JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem, se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.2.2012, ¢.j. OAM-103/LE-C09-K02-R2-
2000, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10.
2012, ¢.j. 1 Az 4/2012 - 606,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. PhDr. Oldfichovi Chodérovi,
se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti v ¢astce 4114 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhuaté do 60 dna od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Vyse oznacenym rozsudkem Mestského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) byla
zamitnuta  zaloba  sméfujici  proti  rozhodnuti  zalovaného ze dne @ 21.2.2012,
¢. j. OAM-103/LE-C09-K02-R2-2006, kterym  bylo rozhodnuto o zadosti Zzalobce
(dale jen ,,stézovatel) o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12,
§ 13, 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (ddle jen ,zikon o azylu®) neudéluje.
O nahrad¢ nakladd soudniho fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z tcastniki nema pravo
na ndhradu nakladtd fizeni, ustanovenému zastupci sté¢zovatele byla pfiznana odména
za zastupovani ve vysi 8640 K¢.

[2] Méstsky soud nejprve v odivodnéni svého rozsudku zrekapituloval odivodnéni spravniho
rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného k zalobé a zjisténi ze spravniho spisu
zalovaného. Meéstsky soud téz uvedl, ze zalovany vydal ve véci stézovatele dne 27. 2. 2006
rozhodnuti ¢. j. OAM-103/LE-C09-C09-20006, kterym zadost stézovatele o mezinirodni ochranu
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Toto rozhodnuti
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napadl sté¢zovatel zalobou, kterou Krajsky soud v Praze zamitl. Proti tomuto rozsudku brojil
sté¢zovatel kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou a rozsudkem ze dne
2. 4. 2009, ¢.j. 1 Azs 96/2006 — 98 zrusil pfedchozi rozsudek Krajského soudu v Praze. Krajsky
soud v Praze poté, vazan pravnim nazorem uvedenym ve zruSujicim rozsudku nejvysstho
spravnfho soudu, zrusil rozhodnuti zalovaného s tim, Ze zalovany mél rozhodnout o existenci
prekazek vycestovani a zda nebyly dtvody pro aplikaci ust. § 91 zdkona o azylu.

[3] Po zruseni rozhodnuti se konal dne 13. 4. 2011 doplnujici pohovor, pfi kterém stézovatel
potvrdil, Ze duvodem k odchodu ze zemé puvodu byla obava ze strany statnich organda.
Stézovatel pusobil u kriminalni policie a podilel se na zatykani osoby s kontakty na vrcholné
politiky. Ve spise jsou zalozeny zpravy o zemi puvodu, na jejichz zakladé Zalovany posuzoval,
zda davody, které stézovatel uvadél béhem spravniho fizeni, nenapliuji davody pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nelze proto souhlasit s namitkou stézovatele,
ze nelze ovefit aktudlnost pramenu informaci; ve spise jsou zalozeny veskeré dokumenty,
ze kterych zalovany vychazel, navic dal Zalovany moznost stézovateli se s nimi seznamit a vyjadfit
se k nim.

[4] Na zaklad¢é obsahu protokolt sepsanych v prubéhu spravniho fizeni dospél méstsky soud
k zavéru, ze sté¢zovatel od samého pocatku tvrdi, ze divodem k jeho odchodu z Ukrajiny byla
obava ze statnich organt, kvuali jeho ptasobeni u policie a Gcasti na zatceni muze, ktery mél
kontakty na politiky. Ve druhém pohovoru, ktery se konal po péti letech od podani Zzadosti
o mezinarodni ochranu, stézovatel daleko podrobnéji popsal situaci, vniz se nachazel
pfed odchodem ze zemé puvodu a uvedl dalsi zranéni, ktera mél po udajném napadeni. Méstsky
soud odkazal ohledné dalsich nesrovnalosti ve vypovédich stézovatele na odivodnéni rozhodnuti
zalovaného. Méstsky soud uvedl, ze stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu a pfi pohovorech
nevypovidal konzistentné. Pfitom se jednd o tvrzeni, ktera jsou klicova pro posouzeni zadosti
z hlediska naplnéni pfedpoklada pro udéleni mezinarodni ochrany. Lze sice souhlasit
s obhajobou stéZovatele, Zze vzpominky na tézké zivotni situace mohou vyvolat strach, tvrzeni
stézovatele jsou viak v tomto fizeni kli¢cova. Ukolem Zalovaného je posoudit jejich pravdivost
asvyj zavér vtomto sméru fadné oduvodnit. Podle ndzoru méstského soudu Zalovany této
povinnosti dostal. V projednavané véci zavér zalovaného o nevérohodnosti stézovatele potvrzuje
1 skutecnost, ze stézovatel podal Zadost o wudéleni mezinarodni ochrany az v dobé,
kdy byl zadrzen Policii Ceské republiky. I vtomto sméru Zalovany tadné své rozhodnuti
oduvodnil a lze na néj odkazat. Méstsky soud také dospél k zavéru, ze ze stézovatelovy vypovedi
nevyplyva, ze by ve vlasti mél problémy se statnimi organy, neexistuje tedy oduavodnény
pfedpoklad, Ze by se po navratu do vlasti stal pfedmétem zajmu statnich organt.

[5] Méstsky soud, stejné jako zalovany, neshledal podminky pro aplikaci § 13 zakona o azylu
ani pro udéleni humanitarnfho azylu podle § 14 zakona o azylu, pficemz zduraznil, Ze udéleni
humanitarniho azylu zavisi na spravnim uvazeni zalovaného.

[6] Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
a § 14b zakona o azylu. Pfedné neshledal hrozici nebezpeci vazné tjmy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu s tim, Ze stézovatel skoncil u policie dobrovolné, vycestoval legalné, nemél zadné
problémy se statnimi organy a nen{ proti nému v soucasnosti vedeno trestn{ stthani. Méstsky soud
pfipomnél, ze Gcelem zakona o azylu je poskytnout ochranu lidem, ktefi z azylové relevantnich
divodid nemohou zit v zemi svého puvodu. V pifpadé stézovatele tyto predpoklady splnény
nebyly.

[7] Pokud jde o namitku nedostate¢né zjisteného skutkového stavu véci ze strany zalovaného,
uvedl méstsky soud, ze podle ustilené judikatury spravnich soudd ma spravni organ povinnost
zjist’ovat skutecnosti rozhodné pro udéleni mezinarodni ochrany v rozsahu davodu, které Zadatel
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v prub¢hu spravniho fizeni uvedl. V tomto pfipadé z tvrzeni stéZzovatele nevyplynul jakykoliv
diavod pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného je pfitom
patrné, ze zalovany divodnost pozadavku stézovatele na udéleni azylu posuzoval na zakladé¢ jeho
tvrzeni. Zavér svého rozhodnuti o tom, pro¢ davody, které uvedl, nezakladaji narok na udéleni
mezinarodni ochrany pak Zzalovany na zakladé zjisténého skutkového stavu a v souladu
se zakonem o azylu dostatecné oduavodnil. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze pro udéleni
mezinarodni ochrany neni rozhodné, zda byla udélena jinym Zadatelim, nebot’ Zadost
je vzdy tfeba posuzovat individualné. Navic zadatelé, na které poukazoval stézovatel, byli
(na rozdil od stézovatele) politicky ¢inni.

[8] K namitce stézovatele, ze se zalovany nezabyval tim, zda jim wuvadéné skutecnosti
neoduvodnovaly aplikaci § 91 zakona o azylu, méstsky soud uvedl, Ze toto ustanoveni bylo
nahrazeno institutem doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. Spravni organ byl
povinen odavodnit své rozhodnuti za pouziti pravni dpravy ucinné v dobé rozhodovani.

I1. Kasacni stiZnost

[9] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu brojil stézovatel kasacéni stiznosti ze dne
19. 11. 2012, kterou posléze doplnil podanim ze dne 21. 1. 2013. Ve své kasacni stiznosti
st¢zovatel uvedl jako divody podani kasacni stiznosti diivody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. f. 5.).

[10] Stézovatel namital, Zze se zalovany ve svém nynéj$im rozhodnuti nezabyval otazkou,
zda je tfeba aplikovat ust. § 91 zakona o azylu, ani nezduvodnil, ze ust. § 91 zakona o azylu bylo
plné pfevzato institutem doplnikové ochrany podle ust. § 14a a § 14b zakona o azylu v platném
znéni. Ust. § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu stanovi, ze povinnost ukoncit pobyt neplati,
pokud by byl cizinec nucen vycestovat, jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Pfitom samotné pravomocné rozhodnuti o neudéleni azylu méa za nésledek,
7e cizinec musi ukonéit sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. V praxi stit tuto povinnost uklada
tak, ze vyda neuspésnému zadateli o azyl vyjezdni piikaz.

[11] Stézovatel nesouhlasi se zjisténim zalovaného, ze jeho vypovédi jsou nevérohodné, nebot’
podrobné¢ popsal své problémy na Ukrajiné, na pfedmétnou udalost vzpomina velice obtizné,
nebot” v ném vyvolava pocit strachu. Je proto mozné, ze v prub¢hu deviti let, co stézovatel Zije
v Ceské republice, mohlo dojit k opomnéni nékteryjch skute¢nosti apod. Stézovatel je toho
nazoru, ze ve svych vypovédich uvedl azylové relevantni davody, coz zalovany chybné poptel.

[12] StéZovatel se dale dovolava extrateritoridlniho pasobeni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.; dale jen ,Evropskd umluva®), pficemz
zduraznuje, ze ochrana poskytovana ¢l. 8 Evropské umluvy muze byt relevantni v pfipadech,
kdy zasah do prav jednotlivce nedosahuje intenzity nutné pro aplikaci ¢l. 3 Evropské amluvy,
a také odkazuje na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (véci Chachal
v. Velka Britanie, Ahmed v. Rakousko, D. v. Velka Britinie, X v. Island, Bensaid v. Velka
Britanie). Podle nazoru stézovatele méli Zzalovany i soud zohlednit tento zavazek pfednostné
pted aplikaci obycejného zakona. Stézovatel je pfesvédcen, ze v piipadé jeho navratu na Ukrajinu
mu hroz{ Spatné zachazeni, v krajnim piipad¢ zabiti, kvuali vySetfovani, které jako policista
na Ukrajin¢ vedl. Navrat na Ukrajinu sté¢zovatel poklada za citelny zasah do své fyzické a moralni
integrity. V pfipadé navratu stézovatele na Ukrajinu by mohlo podle jeho nazoru dojit také
k poruseni ¢l. 3 Evropské amluvy.
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[13] Stézovatel dale namita poruseni ,,zavazného® ¢l. 53 Prirucky UNHCR.

14] Dale stézovatel uvadi, ze zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako nedivodné
> y

je mozné pouze v pfipadé, ze zadost je zjevné neduvodna. Takovou jeho zadost neni. Neni

pravdou, ze stézovatel neuvedl zadné azylové relevantni davody.

[15] Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
napadeny kasacni stiznosti a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 13. 3. 2013 popiel opravnénost kasaéni stiznosti
stézovatele. Stézovatel podle nazoru zalovaného neuvadél v prabéhu spravniho fizeni
skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by mu mohla byt mezinarodni ochrana udélena. Zalovanjf
proto nesouhlasi s tim, ze by v prib¢hu spravniho fizeni doSlo k poruseni ziakona o azylu,
spravnfho fadu ¢i ¢l 8 Evropské umluvy. Rovnéz rozsudek méstského soudu povazuje
za zakonny. Z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze v piipadé¢ navratu do zemé puvodu
a v piipad¢ ohrozeni své osoby ma stézovatel moznost obratit se 0 pomoc na pifslusné organy.
Z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze vsoucasné dobé by policistovi, jakozto svédku,
byl poskytnut mnohem vétsi rozsah ochrany, nez jaky je poskytovan fadovym obc¢antm Ukrajiny.
Zalovany dile setrvava na zavéru o ucelovosti podané Zadosti o mezinirodni ochranu
a o neveérohodnosti vypovedi stézovatele. Informace pouzité jako podklad svého rozhodnuti
povazuje zalovany za aktualni a specifikované.

[17] Zavérem zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a zjistil,
ze kasaéni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f.s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[19] Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval pfijatelnosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f.s. Kasacni stiznost ve vécech azylu podle § 104a
odst. 1 s. f.s. musi byt odmitnuta v pfipadech, kdy svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje
vlastni zajmy stéZovatele. Zakonny pojem ,pfesah vlastnich zajma stéZzovatele, ktery
je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem, jehoz vyklad
proved!l Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod €. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssiho
spravnfho soudu. 3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon,
tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu. b) Krajsky soud
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v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢ procesntho prava.
Zde je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, onémz se lze duavodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesntho charakteru
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni
stiznosti.

[20] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. Stézovatel v kasacéni stiznosti vsak zadné
takové duvody neuvedl a Nejvyssi spravni soud téz duvody pro pfijatelnost kasacni stiznosti
neshledal. Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze s ucinnosti od 1. 9. 2006 byl zrusen § 91
zakona o azylu ve dfive platném znéni a institut pfekazek vycestovani byl nahrazen institutem
doplikové ochrany upravené v ust. § 14a a 14b zakona o azylu. Jakkoliv tyto instituty nejsou
zcela identické (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.7.2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 — 69, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), je tfeba konstatovat, ze zalovany nemél moznost postupovat jinak
nez aplikovat pravni dpravu platnou v dobé vydani jeho druhého rozhodnuti, tedy ke dni
21.2.2012. Ktomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 7.4.2011,
¢.j. 1 As 24/2011 - 79, ze kterého se podava: ,,Pro rozhodovdni spravnibo organu v pronim stupni je
rozhodujic skutkovy a pravni stav v dobé vydani roghodnuti, nikoliv v dobé zabdjeni 1izeni (srov. § 96 odst. 2,
90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 spravniho vddu 3 rokun 2004).“ Ostatné i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢.j. 1 Azs 96/2006 — 98, na jehoz ziklad¢ Krajsky soud v Praze pozdéji
zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného, naznacil, ze ve véci bude tfeba posoudit jiz otazku
udéleni doplnkové ochrany (Srov. formulaci na str. 102 ,,Pro zicely dalsiho rizeni ve véci pak kasacni
soud obiter dictum  pounkazuje na svij rozsudek e dne 11.2.2009, (.1 Azs107/2008 - 78,
v némz podrobné rogvedl, jakym piisobem se mdi spravni organ abyvat povinnosti odivodnit své rozhodnuti
ve vxtabu k otdzee doplikové ochrany.”) Z rozhodnuti zalovaného je pak zfejmé, Zze se posouzenim
splnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany stézovateli zabyval. Pokud Zalovany opomnél
v odivodnéni svého rozhodnuti osvétlit divod, proc se jiz nebude zabyvat hodnocenim existence
piekazek vycestovani podle ust. § 91 zdkona o azylu, ale jiz bude aplikovat institut doplikové
ochrany, ktery pfekazky vycestovani nahradil, 1ze toto opomenuti podle nazoru zdejstho soudu
povazovat pouze za nevyrazné procesni pochybeni, které by nemohlo mit dopad na vysledné
rozhodnuti zalovaného. Proto uvedena namitka stézovatele nezptsobuje pifijatelnost kasacni
stiznosti.

[21] Zavér o nevérohodnosti vypovedi stézovatele pro jeji rozporuplnost méstsky soud i zalovany
adekvatné zduavodnili. Rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57 a ze dne 25. 7. 2005, €. j. 5 Azs 116/2005 — 58, ptitom dospely k zavéru,
ze zadatel o wudéleni mezinarodni ochrany je povinen prokazovat své pronasledovani
pouze svou vlastni vérohodnou vypovédi a naopak spravni organ musi v pochybnostech
shromazdit vSechny dostupné dukazy, které jsou zplsobilé vérohodnost vypovédi Zadatele
vyvratit ¢i zpochybnit. Z uvedené judikatury je tedy patrné, ze velky vyznam v azylovém fizeni
ma vérohodnost vypovédi zadatele o azyl, coz doklada i judikatura zdejstho soudu,
napt. rozsudek ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008 -105, podle kterého ,,nevérobodnost torzent,
geména vbledem k jejich roxporuplnosti, xnemoZriuje spravnimu organu shledat u Fadatele o azyl podminky
pro udéleni agyln podle § 12 pism. a) a b) zdikona & 325/1999 Sb., o azyin.” Otazkou vérohodnosti
vnitiné rozporné vypovédi zadatele o azyl se zdejsi soud zabyval také v rozsudku ze dne
3.9.2009, ¢.j. 7 Azs 63/2009 - 96, ze kterého se podava: ,,Posouzeni vérohodnosti skutkového pribéhu
Zadatele 0 ndéleni mezindrodni ochrany se tak odebrdva gejména na akladé vipovédi, které v priibéhu spravnibo
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rizeni wiing, nebot’ obledné listinnych ¢ jinych relevantnich dikazi je pravidla v azylovém 1izeni nouzge.
Pokud je mezi jednotlivimi wjpovédmi gnatelny rozpor (i je v nich viditelnd snaba o dopliiovdni novych agylové
relevantnich skutecnosti, nelze vytykat spravnimu organn, e stéZovatelem wuvdadéné skutelnosti neshledal
vérobodnymi. " Lize tedy dovodit, ze vnitiné rozporna vypoveéd zadatele o azyl podstatné snizuje jeji
vérohodnost.

[22] Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni uvadél obavy z pronasledovani soukromou osobou
(muzem, na jehoz zatceni se podilel jako policista na Ukrajiné). Zatceny muz mél mit pifbuzné
v Nejvyssi radé Ukrajiny. Stézovatel mél byt pfesvédcovan, aby zménil své hlaseni o zatceni
muze, mél byt na néj vyvijen natlak i jeho nadfizenym, pozdéji mél byt fyzicky napaden
neznamymi muzi, jeho sestfe a matce mélo byt vyhrozovano a sestra méla byt Sikanovana
kontrolami ze strany statnich dozorovych organt ve svém obchodé. Nejprve je tieba
poznamenat, ze stézovatelem uvadéné pronasledovani v zemi puvodu se, jak vyplyva z vyse
uvedeného, nemélo dit ze strany statu jako takového ale ze strany soukromé osoby, piipadné
jednotlivett fungujicich ve sluzbach statu, ktefi vsak jednali mimo své ufedni pravomoci.
Zde je tteba poznamenat, ze aby mohly byt problémy se soukromymi osobami povazovany
za azylové relevantni pronasledovani, je nezbytné, aby byly zptisobovany pavodci pronasledovani
(stov. § 2 odst. 8 zakona o azylu), ktef{ jsou oznaceni v ust. § 2 odst. 9 zakona o azylu, podle
n¢hoz se ,privodcens prondsledovani nebo vagné sijmy rozumi i soukromd osoba, pokud [ze prokdzat, Fe stdt,
strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujici stit nebo podstatnou ldst jeho sigemi nejson
schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem Zajistit ochrann pred prondsledovanim nebo vagnou sjmon.
U soukromych osob jako puvodci pronasledovani tedy musi pfistoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna necinnost statnich organt ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu
pfed ptuvodci pronasledovani, aby mohlo byt takové pronasledovani ze strany soukromych osob
pficitatelné staitu a tim azylové relevantni. Zdejsi soud se opakovné jiz v minulosti k této
problematice vyjadfil. Napf. v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 9 Azs 49/2007 — 68 uvedl,
ze skutecnost, ze gadatel 0 azyl ma v gemi privodu obavy pred vybrogovdnim e strany soukromé osoby, neni
bez; dalsiho diwvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdikona & 325/1999, o azgylu, ve néni zdikona
& 2/2002 Sh., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi privodu Falobee ddavd obéaniim moinost domdhat
se ochrany svych prdv u statnich organi, a tyto skutecnosti v 1izeni o wdéleni azylu nebyly vyvrdceny.
V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.12. 2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004 - 41, podle kterého pro to, aby bylo moiné shledat absenci ochrany
e strany stdtu, musel by stéZovatel vycerpat vSechny redlné dostupné prostiedky ochrany. V piipadé stézovatele
nebylo prokazano, ze by statni organy zemé puvodu nebyly schopny nebo ochotny poskytnout
stézovateli ochranu pfed pronasledovanim ze strany soukromé osoby, nebot’ stézovatel nevyuzil
v zemi puvodu vSechny dostupné prostfedky ochrany.

[23] K extrateritorialnimu uc¢inku ¢l. 8 Evropské umluvy, kterého se stézovatel dovolava, je tfeba
poukazat na to, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidskda prava (srov. véc Bensaid
v. Velka Britanie) by stézovatelem obavany zasah do télesné integrity znamenal zasah
do soukromého zivota stéZovatele. Pfitom je tfeba odkazat na judikaturu zdejstho soudu,
napt. na rozsudek ze dne 28.11.2008, ¢&.j.5 Azs46/2008 -71, ze kterého se podava,
ze ,,Z rozsudfn Evropského soudn pro lidska prdava ve véci Bensaid proti Spojenému krdlovstvi (rogsudek e dne
6. 2. 2001, stiznost & 44599/98), jehoF se stéZovatel mezi jinymi dovoldval, ovsem vyplyva, e podminky
Dro spusténi extrateritorialniho sicinku &8 Uplnpy jsou velmi prisné, pricems stéZovatel v kasalni stiZnosts
namiti pouge moZnost narusent jebo sonkromého Zivota na Ukrajiné, kde json ritéria vyplhjvajici 3 judikatury
Evropského soudn pro lidskd priva jesté prisnéjsi nes v pripade mognosti naruseni rodinného Zivota. Evropsky
soud pro lidskd prdva totig myj. laké konstatoval, Ze ne kagdy zdsabh do mordlni a fyické integrity
(4. do sonkromého Fivota stéZovatele), ktery by pripadné namenal poruseni i. 8 Umlnvy ze strany sminwnibo
stitu Umlnpy, je dostateiny pro spusténi extrateritoriginiho sicinku &. 8 Umlnvy (F. proti Spojenémn krilovstvi,
rozhodnuti o prijatelnosti e dne 22. 6. 2004, stiznost & 17341/03; Paramsothy proti Nizozemi, rozhodnuti
0 prijatelnosti ze dne 10. 11. 2005, stiznost & 14492/ 03; Bensaid proti Spojenému krdlovstvi, rozsudek ze dne
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6. 2. 2001, stiznost & 44599/ 98, § 48). “Ptitom ohledné stézovatelem tvrzeného nebezpedi naruseni
jeho télesné integrity (pomineme-li samotnou nevérohodnost jeho vypovédi) plati, ze u tohoto
nebezpeci neni jisté, zda opravdu nastane vzhledem krelativné dlouhé dobg¢,
ktera od stézovatelova odchodu zvlasti uplynula (téméf osm let), neni jisté (jak ostatné
konstatoval i zalovany), zda by byl stéZzovatel opravdu jest¢ nyni ohrozen jednanim muze,
na jehoz zatceni se jako policista podilel. Dale neni zfejmé, ze stéZovatel nemuze fesit svij
problém pfesidlenim v ramci Ukrajiny.

[24] Je tfeba podotknout, ze v piipadé¢ Bensaid v. Velka Britanie pan Bensaid trpél vaznou
dusevni poruchou, byl Zenaty se statni piislusnici Spojeného kralovstvi a pobyval na tzemi
Spojeného kralovstvi v dobé vyhosténi 11 let, a pfesto Evropsky soud pro lidska prava neshledal
v ptipadé jeho vyhosténi (tedy nikoliv pouze vycestovani) do Alzirska poruseni ¢l. 3 Umluvy
ani ¢l. 8 Umluvy, a to jednomyslné. Evropsky soud pro lidska prava pravé pii hodnoceni zasahu
do prav pana Bensaida chranénych ¢l. 8 Evropské umluvy vychazel z toho, ze riziko ujmy
pro jeho zdravi, vyplyvajici z navratu do zemé jeho plvodu, se zaklidalo na do velké miry
hypotetickych faktorech. Podobné by tomu bylo podle nazoru zdejstho soudu 1 v pfipadé
stézovatele, i pokud by soud pominul nevérohodnost jeho vypovédi. Ohledné stézovatelovy
argumentace vazici se k extrateritorialnimu uc¢inku ¢l. 3 Evropské amluvy, zdejsi soud konstatuje,
ze zjiz citovaného rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Bensaid v. Velka
Britanie vyplyva, ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava nevylucuje, Zze zachazeni, které
nedosahuje intenzity potfebné pro aplikaci ¢l. 3, muze porusit ¢l. 8, pokud jde o aspekt
soukromého Zivota, tam, kde existuji dostatecné neptiznivé ucinky na fyzickou a moralni
integritu. Nejvyssi spravni soud tedy pomoci argumentu od menstho k vétsimu dovozuje,
ze nedoslo-li v pfipadé stézovatele k naplnéni pozadované intenzity pro aplikaci ¢l. 8, nemuze
se stézovatel uspésné dovolavat ani poruseni ¢l. 3 Evropské amluvy.

[25] Nejvyssi spravni soud se také jiz v minulosti vyjadfil k povaze stézovatelem citované
metodické Piirucky vydané Utadem vysokého komisate OSN pro uprchliky, srov. napt. rozsudek
ze dne 5. 5. 2004, ¢. . 2 Azs 15/2004 — 72, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze ,,...umvedenon Priruikn
vydanon Usadem vysokého komisare OSN pro uprehliky jako komentdr k Zenevské konvenci 3 rokn 1951
ponziva Falovany pii posuzovdni Zadosti o wdéleni azgyln. Pri této rozhodovaci Cinnosti je Falovany vizdn
gdkonem a meindrodnimi smlonvami a minénd Prirucka je pro ného poubou vykladovon pomiickon.
Stézovatelem citovany ¢l. 53 uvedené pfirucky tedy nema zavaznou povahu, jak se mylné
domniva stézovatel. Stézovatel navic ve své kasaéni stiznosti blize nezduvodnil, v ¢em spatfuje
ve svém piipadé¢ pronasledovani na kumulativnim zaklade.

[26] K posledni namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jeho zadost
o mezinarodni ochranu nebyla zamitnuta jako zjevné nedavodna (srov. ust. § 16 zakona o azylu),
ale bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany, nebot’ stézovatel nesplioval podminky
stanovené pro udéleni mezinarodni ochrany stanovené ust. § 12, § 13, 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu.

[27]Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu poskytuje v posuzované
véci dostatecna voditka pro vypofadani se s kasa¢nimi body. Zdejsi soud neshledal ani zadné dalsi
davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti uzavfel,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky,
a proto ji na zaklad¢ § 104a s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.
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IV. Naklady fizeni

[28] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120
s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut.

[29]Stézovateli byl usnesenim ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 1 Az 4/2012 — 23 ustanoven zdstupcem
JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra, advokat. Jelikoz ustanoveny zastupce stézovatele pfes vyzvu
soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 6 Azs 37/2012 — 14 nevydislil svou odménu za zastupovani,
rozhodl soud o jeho odméné na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu. Podle obsahu spisu
ustanoveny zastupce stézovatele ucinil ve véci jeden tkon pravni sluzby, a to doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 21. 1. 2013. (Podle nazoru soudu pfitom nelze za dkon pravni sluzby povazovat
podani pouze blanketni kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 11. 2012.)

[30]Jelikoz doplnéni kasacni stiznosti vykonal ustanoveny zastupce stézovatele jiz po dni
1. 1. 2013, kdy nabyla u¢innosti vyhlaska ¢. 486/2012 Sb., kterou byl novelizovin advokatni tarif,
pfiznal soud ustanovenému zastupci stézovatele odménu jiz podle pravidel stanovenych
advokatnim tarifem ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. Za provedeny tkon pravni sluzby tedy
nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména ve vysi 3 100 K¢ (srov. ust. § 9 odst. 4 a § 7
bod 5 advokatntho tarifu ve znéni u¢inném po 1. 1. 2013) a nahrada hotovych vydajua ve vysi 300
K¢ (srov. ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce stézovatele sice soudu
nedolozil, zda je platcem DPH, na ¢. 1. 60 spisu krajského soudu je vsak zaloZeno jeho osvédceni
o registraci k DPH. Proto soud zvysil odménu ustanoveného zastupce stézovatele o 21% DPH.
Celkove tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu
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