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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 2954/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. 5 A 25/2012 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
Odtvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobce se prostiednictvim Zalované podanim ze dne 10. 11. 2011 adresovanym
Krajskému soudu v Brné domahal piezkumu rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory
ze dne 24. 10. 2011, & j. 2954/11, kterym byl Zalobci urcen Mgr. Vladimir Rezni¢ek, advokit,
z davodu stanovenych v ustanoveni § 18 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o advokacii®).

(2] Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 20. 12. 2011, ¢. j. 30 A 137/2011 - 4,
kterym zalobu ze dne 10. 11. 2011 postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
pfislusnému.

[3] Méstsky soud v Praze zalobce vyzval usnesenim ze dne 14. 3. 2012, ¢.j. 5 A 25/2012 - 7,
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ ve lhaté 7 dni od doruceni predmétného
usneseni. Podanim ze dne 27. 3. 2012 Zzalobce Zadal o osvobozeni od soudnich poplatku.

(4] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 5 A 25/2012 - 16, nepfiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkii. Méstsky soud uvedl, Ze Zzalobce spliuje prvni
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podminku pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot’ z zalobcem predlozenych listin
je mu zfejmé, ze zalobce je nemajetny; pfesto mu osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal,
protoze dospél k zavéru, ze zalobce zneuziva institut osvobozeni od soudnich poplatka
k procesni aktivité, ktera nesvédéi o jeho snaze dobrat se vyfeseni sporné pravni otazky,
ani o tom, ze by zalobce uznal pfedchazejici rozhodnuti spravnich soudu, tudiz je jeho procesni
aktivita pfedem odsouzena k netuspéchu. Méstsky soud poukazal na ,typicky” prabch fizeni
pfed zalovanou, kdy zalobce nejprve zada urceni advokata, s podminkami urceni vsak nesouhlasi
a odmita s uréenym advokatem spolupracovat vice, nez uzna sam za vhodné, zalovana uréeni
advokata proto zrusi. Proti rozhodnutim Zalované sméfuje vzapéti zaloba, které se zalobce vénuje
»specifickym® zplisobem prostfednictvim navrhtt na urceni lhuty, navrha tykajicich se sidla
zalované a oprav ziejmych nespravnosti v rozhodnuti soudu. Zalobce opakované napada mistni
piislusnost Méstského soudu v Praze a zpochybnuje doruceni pisemnosti navzdory tomu, ze je
nasledné obdrzel. Toto chovani Zalobce popsal méstsky soud poukazem na pfistup zalobce
v fizenich vedenych pfed Méstskjm soudem v Praze pod sp. zn. 5 A 88/2010, 5 A 188/2010.
Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobci nejde o véc samu a hajeni jeho prav, ale o usili
o jakousi formalni procesni cistotu, k jejimuz nastoleni Zalobce vyuziva jakychkoli procesnich
prostfedku, coz je dle méstského soudu v rozporu se smyslem soudniho fizeni, a o samotné
vedeni sporu s ustoupenim ptuvodniho smyslu vedeni pfe. Méstsky soud poukazal na pfedmétné
fizeni, kdy Zalobce napada rozhodnuti o urceni advokata, ackoli spravni soudy mu v minulosti
daly najevo, Ze zaloby proti takovymto rozhodnutim nemohou byt uspésné (napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 11. 2010, & j. 6 Ads 107/2010 - 47). Zalobni body
méstsky soud vyhodnotil tak, Ze polemizuji se zakonnymi podminkami urceni advokata. Méstsky
soud byl toho nazoru, Zze advokat urceny zalovanou muze po zadateli pozadovat nahradu
hotovych vydaji, nebot’ Zzadatel je dle dikce zakona osvobozen pouze od placeni odmény.
Identifikaci advokata shledal méstsky soud jako dostate¢nou, rovnéz neshledal pochybeni
ve vymezeni véci, vniz ma advokat poskytnout Zzalobci pravni sluzbu, nebot’ Zzalobce
ve své zadosti dvakrat podtrzené uvedl ustavni stiznost. Méstsky soud konstatoval, ze Zalobci
nelze upfit praivo napadat u soudu ukony spravniho organu, na druhou stranu vsak
podle jeho zavéru nelze odhlédnout od zpusobu, kterym tak Zalobce ¢ini. Za takovéto situace
méstsky soud povazoval za spravedlivé, aby zalobce vedl fizeni s védomim existence naklada
fizeni.

II. Kasaéni stiZnost

[5] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 5 A 25/2012 - 16,
zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) brojil kasacni stiznosti ze dne 5. 5. 2012, ve které tvrdi, Ze méstsky
soud o jeho zalobé nespravné hovofi v minulém case. Méstsky soud rovnéz nema hodnotit
racionalnost jednotlivych dkonud stézovatele pfed zalovanou a spravnimi soudy. Pfetizeni
méstského soudu nelze klast k tizi stézovatele. Stézovatel je rovnéz presvédcen, ze nemusi
respektovat rozhodnuti spravnich soudu v jiné véci, natoz je chapat, naopak zastaval nazor,
ze v dalsich vécech mohou soudy postupovat jinak. Stézovatel o neuspésnosti svych zalob nebyl
spravnimi soudy poucen, naopak v pouceni méstského soudu se mu dostalo informace, ze mutze
zadat o osvobozeni od soudnich poplatkl; v posuzované véci navic zalovana podminky uréeni
stanovila odlisné od pfedchozich piipada. Stézovatel dovozuje, ze mu nelze klast k tizi to,
ze podava opravné prostfedky. I kdyby stézovatel v minulosti podal zjevné neuspésnou kasacni
stiznost, nelze mu to podle jeho zavéru klast ktizi vijiném fizeni. Uvahu soudu o tom,
7e odmitnuti kasa¢nf stiznosti znamena jeji nedspéinost, povazuje stézovatel za nesmyslnou. Udaj
o stovkach nevyfizenych véci svédci dle stézovatele o nizké vymahatelnosti prava pred Méstskym
soudem v Praze. Zavéry mestského soudu o tom, ze stézovatel odmita pfistoupit na podminky
stanovené rozhodnutim Zalované o uréeni advokata, stézovatel povazuje za absurdni,
nebot’ to popira jeho pravo podat zalobu. Nerozhoduje-li méstsky soud pfednostné o navrhu
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na pfiznani odkladného ucinku Zalobé¢, vznikd stézovateli pravo podat navrth na urcen{ lhuty
k provedeni procesniho tukonu. Stézovatel je toho nazoru, ze kazdy ucastnik se muize mylit
ohledné¢ sidla Zalované, tudiz spravni soudy jej za to nemohou sankcionovat. Stézovatel rovnéz
poukazuje na to, ze vinnou meéstského soudu dochazi k nespravnému dorucovani a Ze ma pravo
si na takovyto nespravny postup stézovat. Stézovatel je presvédcéen, ze rovnéz ma pravo
nesouhlasit s tim, aby ve véci bylo rozhodovano bez nafizeni jednani, pficemz neni
jeho povinnosti se nafizeného jednani ucastnit a vzhledem k jeho majetkové situaci ma pravo
na to, aby mu byl ustanoven zastupce pro jednani, zvlasté kdyz na jednani muze spravn{ soud
pfistoupit k podani navrhu Ustavnimu soudu, postoupit Zalobu jinému krajskému soudu
z divodu vhodnosti, spojit véci ke spole¢nému projednani apod. Uvahy méstského soudu
ohledn¢ ,ucelovosti“ postupu stézovatele vSak dle jeho nazoru nedokladaji, Ze Zaloba je
bezuspésna, coz by jediné oduvodnovalo nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki.
Stézovatel nesouhlasi s posouzenim meéstského soudu ohledné spravného vymezeni
jim poptavané pravni sluzby, protoze spojeni ustavni stiznost pouzil pouze jednou,
nadto pozadoval sluzbu zastupovani. Stézovatel napada zavér meéstského soudu, Zze mu bylo
vysvétleno, ze urceny advokat muaze zadat nahradu hotovych vydaji; navic tuto podminku musi
stézovateli vysvétlit zalovana, nikoli spravni soud. Zavér o snaze sté¢zovatele o samoucelnou
proceni cistotu je dle stézovatele v rozporu s podklady a s pravnim stavem. Stézovatel dospiva
k nazoru, ze spravni soud nema opravovat pochybeni zalované. Méstsky soud se dopustil
nezakonnosti v tom, ze posuzoval postup stézovatele, ackoli jako jediny davod pro nepfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki stézovatel povazuje miru uspésnosti zaloby. Méstsky soud
rovnéz prehlizi, ze stézovatel ma s vedenim soudniho fizeni nemalé naklady. Stézovatel je
pfesvédcen, ze nelze podat svévolny ¢i dcelovy hmotnépravni navrh a vést spor pro spor.
Stézovatel dale namita, Zze ackoli mél soud dospét ke stanovisku, Ze napada pouze odiavodnéni
rozhodnuti zalované, zalobu z tohoto duvodu neodmitl. Na zavér stézovatel uvadi, ze méstsky
soud jej nespravné poucil o moznosti podat kasacni stiznost, ktera vsak podle jeho nazoru neni
pfipustna, z davodu nespravedlivosti procesu pfed meéstskym soudem vsak pozaduje zasah
Nejvysstho spravniho soudu.

[6] Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 6 Ads 72/2009 - 144.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasa¢ni stiznost jako piipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°)), opira se o divody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s,
a neni nepfipustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

[8] Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jest¢ uvadi, Zze stézovateliv nazor o nepfipustnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je nespravny.
Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii nelze
podradit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot’ timto rozhodnutim se rozhoduje o podstatném
procesnim pravu ucastnika fizeni. Stézovatel byl o piipustnosti kasac¢ni stiznosti opakované
a fadné poucovan, svého prava podat kasacni stiznost ostatné hojné vyuziva (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22, z posledni doby
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. . 6 Ads 15/2011 - 143), ackoli tvrdi,
ze kasaéni stiznost proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki neni pfipustna.

[9] Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je pfedmétem kasacniho
pfezkumu usneseni, jimz nebylo stéZzovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki,
by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni
znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[10]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k posouzeni kasacéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim rozsahem a duvody kasacni stiznosti.
Namitkami kasac¢ni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v pofadi, vjakém byly uvedeny
v rekapitulacni  ¢asti  tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznacil,
pod které davody ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejsi soud
je posoudi podle jejich obsahu (stov. usneseni zdejstho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47, ze dne
18. 3. 2004). Stézovatelovu kasac¢ni argumentaci Nejvyssi spravni soud podfazuje pod kasacni
divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ sté¢Zzovatel dovozuje nezakonnost
rozhodnuti Méstského soudu v Praze o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze stiznostni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni
pfedpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice aplikovan spravny pravni
pfedpis, avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[12]  Nejvyssi spravnf soud proto napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zaveru, ze kasacn{ stiznost neni davodna.
Vedly ho k tomu nasledujici uvahy:

[13] Uvedeni minulého c¢asu v oduvodnéni napadeného usneseni nema podle nazoru
Nejvysstho spravnfho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze je zcela irelevantni, jaky cas pouzivaji spravni soudy
v odivodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zfejmé, jaké véci se tyka a jaky nazor
spravni soud na danou véc zaujal — obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22.

[14]  Tvrdi-li stézovatel, ze méstsky soud nemuze odkazovat na rozhodnuti v jinych vécech,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud je vazan svou rozhodovaci praxi — ve vztahu
k Nejvyssimu spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého se musi véc
pfedlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pokud senat Nejvyssitho spravniho
soudu dojde k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru difve zaujatého Nejvyssim
spravnim soudem. Vazanost judikaturou (ustalenou rozhodovaci praxi) vSak neni absolutni,
tj. soud se muze od nf odchylit, ovSem pouze za situace, kdy toto nalezit¢ oduvodni. Méstsky
soud v pfedmétné véci odklon od dfivéjsiho pfistupu ke stézovateli vysvétlil a Nejvyssi spravni
soud tomuto nemuze nic vytknout. Z povahy véci posouzeni toho, zda stézovatel zneuziva
institutu osvobozeni od soudnich poplatkt k dal$i procesni aktivité, bylo navic podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu mozné pouze tehdy, kdy stézovateli bylo v minulosti osvobozeni
od soudnich poplatkti méstskym soudem pfiznavano.
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[15]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem Meéstského soudu v Praze, ktery odkazal
na pfedchazejici rozhodnuti Méstského soudu v Praze a Nejvyssitho spravniho soudu,
které se tykaly stézovatelovych obdobnych véci — zaloby proti rozhodnuti Zalované o urceni
advokata. Tim, Ze spravn{ soudy rozhoduji v obdobnych vécech, zejm. stézovatelovych, stejné,
naplnuji podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zasadu rovnosti a legitimnfho oc¢ekavani.

[16] Kudajné¢ neopravnénému posuzovani stézovatelovych krokd v jinych fizenich
pfed méstskym soudem, Nejvyssim spravnim soudem, ve spravnich fizenich pfed Zalovanou
a pfi komunikaci s uré¢enymi advokaty, popfeni jeho prav méstskym soudem, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 As 14/2012 - 14, podle n¢hoz ,,Nejvyss7
spravni soud naopak soublasi s argumentaci meéstského soudn, ktery popsal postup, jakym prisobem stéZovatel
brani svd prava. Se stéZovatelem je nutno soublasit v tom, e md pravo branit se kroksim spravnibo orgdnn,
resp. spravniho soudn. Ale tato obrana priv musi byt podle nazorn Nepvyssiho spravnibo soundu smysluplnd
v tom smérn, aby byla efektivni a slongila & raciondlni méné jeho pravni sféry. Pokud stéZovatel broji
proti jakémnkoli dikonu Zalované nebo spravniho soudn, ackoli mu timto dikonem bylo materidlné vybovéno
(bez; obledn na to, Ze i proti takovénu roghodnuti mu formalné svédif pravo podat sprivni Zalobu, resp. kasacni
stizgnost), nelze hovorit o efektivité a smysluplnosti pocindni stéovatele v 17zent pred Zalovanou nebo pred spravnim
soudem. Jinymi slovy Nejwys$i spravni soud nepovaguje za spravny takovy postup, ktery voli stéovatel,
kdyz proti jakémukoli - dikonu  broji  ndvrbhy na Zabdjeni 1izent, resp. kasacni stignosti, s argumentaci,
e tak naplinje své distavni pravo pristupu k soudu a pravo domdihat se prezkummu sikonn spravnibo orgdanm.
Sondni prezkum a 1izeni o kasacni stiznosti nema slongit podle zdavérn Nejvyssiho spravniho soudn f tomm,
aby si iicastnik 1izent ,,ovétoval spravnost’ rozhodnuti spravnibo orgdanu, resp. spravniho soudu, ale k dicinnénn
domdhdni se obrany pred nezdakonnym roghodnutim spravnibo orgdnu, resp. spravnibo soudwu, a R ndpravé
takového stavn. Postup stéZovatele, kterym se domdba ,,ovéfovini spravnosti Ize doloFit i na predmétné Zalobé
zedne 26. 4. 2010 smérujici proti drubému rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4. 2010, & j. 1030/ 10.
Timto rozhodnuti Zalovand negprostila urieného advokdta jeho povinnosti vyphjvajicich 3 predehoziho rozhodnuti
Zalované ze dne 29. 3. 2010, & j. 799/10 (Zalobné 163 napadeného), tndi¥ toto roghodnuti se nemohlo
Jakymkoli zpiisobem  negativné projevit na pravni sfére stéovatele, protoge pouze potvrdilo stav nastoleny
predchazejicim roghodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2010, & .o 799/10, o urieni advokdta. Efektivni
a smysluplnon  obranu vereinych subjektivnich prav podle Nejwyssibo spravnibo soudn nepredstavuje postup
stéZovatele, ktery po Falované pogaduje urieni advokdta pro gastupovini v ¥izeni (vétsinon pro rizent o distavni
stiznosti pred  Ustavnim  soudem), ~ proti vyhovujicimn  rozhodnuti -~ Salované ~ poddvi  Zalobn, ~ pricems
viici jakémnkoli rozhodnuti spravniho soudu broji opravmymi prostiedky (rizné stéZovatelem oznacenymii).
DProti rozhodnutim  Nejoyssiho  spravnibo  soudu  ndsledné  podivi iistavni ~ stiznost  k Ustavnimu  soudn,
Ppricems k zastupovdni v 1izeni didd Zalovanon o urieni advokdta. 1 proti tomuto urieni dalsiho advokdta broji
Zalobce dalsi Zalobon ke spravnimu soudn. Toto |, retézeni® spravnich a soundnich rizeni I3e dokumentovat
na néasledujicim pripadé. Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 3. 2008, & j. 519/08, byl stéZovateli urien advokdt.
Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojil Zalobon ze dne 7. 4. 2008. Usnesenim Méstského soudn v Prage ze dne
1.9.2009, &j. 10 Ca 186/2009 - 62, nebylo  Zalobei  priznano  osvobozeni od soudnich  poplatkii.
Proti tommuto usneseni Méstského soudn v Praze brojil stéovatel kasacni  stignosti, kterd byla zamitnuta
rogsudkem  Nejoyssiho  spravniho  sondn  ze dne 15, 12. 2009, &3 Ads 108/2009 - 82.
Proti tomuto rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu podal stéovatel distavni stiznost, kteron Ustavni sond odmit]
usnesenim ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. 1. US 656/ 10. K zastupovini v izeni o istavni stiznosti pred Ustavnim
soudem stéovatel Zadal Zalovanon o uréeni advokdta. Rozhodnutin 2e dne 10. 3. 2010, & j. 611/ 10, $alovand
uriila stéSovateli adpokdta JUDr. Ing. Jana Kotila. Ndslednym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010, & j. 900/ 10
toto urceni Zalovanda rusila. Obé rozhodnuti stéZovatel napadl dalsimi spravnimi Zalobami — véci jsou apsany
nyni n Méstského sondn v Praze pod spisovymi znalkami 7 A 742010, 7 A 130/ 2011. Usneseni Méstského
soudn v Praze ze dne 29. 11. 2011, & j. 7 A 130/2011 - 70, je napadeno dalsi kasacni stiznosti stédovatele
ze dne 5. 12. 2011, véc je vedena pred 3dejsim soudem pod sp. zn. 2 As 26/ 2012. Ulelovost postupu stéovatele
v 17%enich pred krajskym soudem doklidd i rogsudek Newyssibo spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012,
£ . 6 Ads 15/2011 - 143, v rdmci kterého byl popsdn pristup stéZovatele, jens napadal i usneseni Krajského
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soudn v Brné, jims byl stéZovatel osvobozen od soudnich poplatkii s argumentaci (stéZovatel v dané véci podal
celkem pét kasainich stignosti proti 9 roghodnutim krajského soudn), e o osvobogeni od soudnich poplatkii
v daném 1izeni v minulosti nepoZadal, alkoli dalsim podanim osvobozent od soudnich poplatksi sam pogadoval.
Nejvyssimu spravninm soudn 3 jeho rozhodovaci lnnosti ve vtabu ke stéZovateli a Krajskémn soudn v Brné je
pritom ndmo, Fe stéovatel v jinyeh 1izenich brojil proti tomm, aby byl vyzyvdn k dibradé soudnich poplatk,
alkoli  predtim v jinych rizenich doklidal riznd podani o své spatné majetkové sitwaci, na akladé
nich by mu mélo byt podle jeho ndzgorn prizndvino osvobozeni od soudnich poplatksi automaticky bez toho,
aby pro kazdé 1izeni musel svon majetkovon situaci dokladat. Poukazuje-li stéovatel v ramei kasalni stignosti
na vady dorucovini, proti kterym md pravo se branit, nemiizge ani s timto Nejpyssi spravni soud sounblasit.
Nejvyssimu spravnimu soundu je 3 jeho rozhodovaci linnosti gndmo, Ze stéovatel s dorucovdnim spravnini sondy
nesoublasi a poddava ndmitky nesicinnosti dorulent, které jsou frajskymi soudy shleddny jako nedivodné,
proti lemuzg stéovatel broji dalSimi kasalnimi stidnostni, které jsou nepiipustné - srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2011, & j. 6 Ads 68/2011 - 48. Napr: v usneseni Méstského sondn v Praze
gedne 6. 12. 2011, & j. 5.A 294/ 2011 - 42 (jims rovnéZ nebylo stéZovateli piizndano osvobozeni do soudnich
poplatkii a proti némug stéZovatel také brojil kasalni stignosti, kterd byla zamitnuta rozsudken Nejvyssibo
spravniho soudu e dne 7. 3. 2012, & j. 6 As 10/2012 — 16) bylo popsdno, Fe stéZovatel trvd na nespravnosti
doruceni pisemnosti, ackoli ta mu byla nasledné dorncena spravné. Nejyyssi spravni soud stéZovateli neupird
moznost branit se proti nespravnémn dorucovdni, obranu stéZovatele viak neshleddva sicelnon a smysluplnon
v pripade, kdy mu dsilka byla ndsledné spravné dorucena, jak ostatné pripousti stéZovatel ve své argumentaci
v poddani ze dne 30. 12. 2011. TotoZnon argumentaci Zaujima Nejvyssi spravni soud ke stanovisku stéZovatele o
tom, e miige pogadovat naiizeni jedndni, na které se potom 3 divodn své majetkové sitnace nedostavi,
Dpricemz ¥ddd o ustanoveni Zdstupce. INejvyssi spravni soud je toho nagorn, Fe stéZovateli svédii pravo sicasti
na jedndni soudn a e mu svédii pravo soublasit s tim, aby bylo od jedndni soudn upusténo. Ani toto privo
viak nelze chapat pouze formalné bez obledu na okolnosti pripadu. Utastnik iizent, kterému tato priva nile,
musi - podle nazorn Nejvyssiho spravnibo  soudu wuvdgit, jestli bude na jednani trvat a v tom piipadé
se ho i sicastnit, anebo nikoli. Pokud vsak stéZovatel trva na narizent jedndni, ackoli jig pri poddni své Zidosti vi,
ge se jednani nebude 3 divodu své nemajetnosti iicastnit, nesvédei to ve smyshu vyse uvedeného o smysluplném
uplatiiovdnt tohoto prava. Stejny davér Nejyssi spravni soud anjima i ve vtabu ke stéZovatelovym opakovanym
ndvrbim na wuréeni hity k provedeni procesniho dikonn, nebot’ stéZovatel tento institut Ineugivda k. tommn,
aby o jeho véci a riznyjch ndvizich bylo prednostné rozhodovino bez obledn na to, zda v iizeni skuteiné
k néjakémn pritahu doslo (i nikols.

[17]  Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema duvodu odchylit se ani v posuzované
véci, protoze je pfiléhava i pro kasacni stiznost ze dne 5. 5. 2012.

[18]  Stézovateli bylo opakované v rozhodnutich Nejvyssiho spravntho soudu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2011, ¢ j. 2 Aps 7/2011 - 156) vysvétleno,
ze jeho Zaloby sméfujici vici rozhodnutim Zalované o urceni advokata nemohou byt uspésné.
Zalovana vydanim napadeného rozhodnuti vyhovéla Zadosti stéZovatele o uréeni advokata,
pficemz vymezila podminky tohoto urceni v souladu se zakonem o advokacii. To, ze méstsky
soud poucil stézovatele o moznosti podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd,
jesté neznamena, ze o jeho zadosti musi byt kladné rozhodnuto. Méstsky soud timto pouze splnil
svou poucovaci povinnost stanovenou ve prospéch ucastniku fizeni podle ustanoveni § 36 odst. 1

v

S. 1. 8.

[19]  Dovozuje-li stézovatel nespravnost posouzeni zalobnich namitek méstskym soudem,
musi Nejvyssi spravn{ soud poukazat na to, ze v napadeném usneseni se méstsky soud vyjadfoval
pouze k tomu, zda lze stézovateli pfiznat dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatku,
a blizeji se k zalobnim namitkdm nevyjadfoval, nebot’ rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatki a jeho odivodnéni nema nahradit meritorni rozhodnuti.
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[20]  Nad ramec vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud za dulezité uvést, ze zalovana
pfi vymezeni urceni v napadeném rozhodnuti maximalné reflektovala obtizné uchopitelnou
zadost stézovatele o urceni. V zadosti ze dne 17. 10. 2011 totiz stézovatel ohledné véci
jeho zadosti uved! nésledujici udaje: ,pomoc (zastupovani) v probibajicin #izeni. 120 Ex 1710/2008
neprovedeni exekuce za 15 roky nekomunikace s povinnym ... soudem. EU Klatovy. iistavni stiZnost
(toto slovni spojeni bylo stéZzovatelem dvakrat podtrzeno).“ Z takto koncipované zadosti
st¢zovatele Nejvyssimu spravnimu soudu plyne, ze stézovatel pozadoval urceni advokata
za Géelem splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem pro fizeni pted Ustavnim soudem
v souladu s ustanovenim § 30 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a Ze hodlal iniciovat fizeni pfed Ustavnim soudem ohledné postupu Exekutorského
uradu Klatovy ve sp. zn. 120 Ex 1710/2008, ptipadné jej jiz v dobé podani Zzadosti zahdjil.
Z zadosti ze dne 17. 10. 2011 vsak Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jaky konkrétni typ
fzeni hodlal stézovatel u Ustavniho soudu iniciovat a vaéi jakému konkrétnimu aktu exekutora
hodlal brojit.

[21]  Za situace, kdy stézovatel obtizné a neuchopitelné koncipoval svou zadost o urceni
advokata, kdy nemohlo byt zalované zfejmé, k jakému datu stézovateli ubéhne lhtta pro podani
ustavni stiznosti, tudiz zalovana musela urychlené rozhodnout z divodu dodrzeni piislusnych
lhat stézovatelem, a kdy stézovatel jim pouzivanym terminim casto pfifazuje vlastni obsah
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143),
zalovana postupovala spravné, pokud jako vymezeni pravoi sluzby uvedla ,dstavni stignost —
Exekutorsky ditad Klatovy sp. zn. 120 Ex 1710/2008“ nebot’ tim maximalné pokryla pfipady,
pro které mohl stézovatel zadat uréeni advokita pro fizeni pted Ustavnim soudem.
Pokud stézovatel v zadosti o urceni nevymezi svou zadost zcela pfesné a jednoznacné, nelze
tuto skutecnost klast k tizi zalované, ktera vedena snahou o umoznéni piistupu stézovatele
k Ustavnimu soudu vymezila v rozhodnuti o uréeni pravni sluzbu velmi Siroce.
Jestlize by si zalovana pfedmét zadosti upfesnovala dal$imi vyzvami, hrozilo by stézovateli
uplynutf lhat pro podani ustavni stiznosti se vSemi procesnimi dusledky s tim spojenymi. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze stézovatel mohl a m¢l s uréenym advokatem spolupracovat
v mezich napadeného rozhodnuti za ucelem podani perfektni Ustavni  stiznosti.
Pokud by se vymezeni pravni véci v prubéhu komunikace mezi stézovatelem a urcenym
advokatem poté, co by se urceny advokat seznamil s danym pfipadem, ukazalo jako nevyhovujici,
nic nebranilo tomu, aby byla stézovatelem za pfispéni urceného advokata podana zadost
o upfesnéni pravni véci, pro kterou byl advokat napadenym rozhodnutim urcen. Jestlize zadatel
ve své zadosti o urceni uvede obtizné uchopitelné udaje o véci, pro kterou pozaduje urceni
advokata, a namisto spoluprace s urcenym advokatem a s zalovanou vzapéti poda spravni zalobu,
je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravedlivé, aby pfipadné nejasnosti ohledné
vymezeni pravni véci, pro kterou byl advokat urcen, byly kladeny k tiZi takového zadatele.

[22]  Broji-li stézovatel proti zavéru méstského soudu, Ze urceny advokat muze zadat nahradu
hotovych vydaji, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 4. 2012,
¢.j. 6 As 25/2012 - 11, v némz k totozné argumentaci stézovatele uvedl, ze ,,podminka & 5 obledné
bezplatnosti poskytnuté pravni slugby odpovidd tomu, Fe Zadatel %didal o bezplatné poskytnuti pravni siugby.
Niklady pravniho zastoupeni podle vyhldasky & 177/1996 Sb., advokdtni tarif, ve znéni pogdéjsich predpisi
(dile jen ,adpokdtni tarif”), se pritom déli na odmeénu advokdta (ustanoveni § 3 a ndsl. citované vyhlasky)
a na nahradn hotovyjch vydajii a ndibradun za promeskany las. Jak pritom vyphiva 3 ustanoveni § 18 odst. 2
gdkona o adyokacii (srov. ,vetné povinnosti poskytnout pravni pomoc bexplatné nebo za_sniZenon odménu”),
miige Zalovand roghodnout pouzge o tom, Fe urceny advokdt nemiige po Zadateli pogadovat odménn, ovsem Ziistava
m Zachovdano pravo na ndbradu hotovyech vydaji a nabradn a promeskany las ve smysiu ustanoveni § 13
a ndsl. adyokdtniho tarifu. Pokud by Fadatel byl v prislusném sporu sispésny a bylo by mu prigndino prdvo

vy,

na ndabradu nikladi 1izent, povaguje Nejyssi spravni soud za spravedlivé, aby ndbrada téchto nikladi rizeni
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byla piizndana wuréenémn adyokdtovi. V' této somvislosti je nutné podotknont, e je nutné oblednit i dalsi
procesnépravni vtah — a to Zadatele (ticastnika prislusného 17%ent, pro které poptdaval pravni slugbu po Falované)
a protistrany. 1 takovém pripadé totig podle Nejvyssibo spravnibo soudn nebraje roli, na akladé ceho vinik!
vztah mei Zadatelenr a urcenym advokdtem (4. 3de na dakladé rozhodnuti Zalované o uréeni), ale e protistrana
neuspéla a e ji byla ulogena povinnost platit nabhradn nakladi 1izeni. Nejpyssi spravni soud povaguje
ga spravedlivé, aby ndibrada nakladi 1izeni ndlegela urcenému advokdtovi, ktery se s velkon pravdépodobnosti
zaslonil o takovy vyisledek sporn, kiery uspokojil Sadatele. Jak gpakovan traktuje Ustavni soud (srov. nilez
Ustavnibo soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 1. US 3923/ 11), mi institut nibrady nikladii fizeni slouit
ke kompenzaci ticelné vynalogenych ndkladi. Pokud naklady v disledku rozhodnuti Zalované o povinnosti
poskytnont pravni siugbu bezplatné nesl urieny advokdt, povaZuje Nejwyssi spravni sond a takové sitnace
za spravedlivé, aby pravé advokdtovi bylo gachovano pravo na ndbradu ndkladi 1izent, které by mu unhradila
protistrana. Takovym postupem nedojde k negativnimu atiZeni majetkové sféry gadatele a poprent socidlni funtkce
tohoto institutn, nebot’ prostredky, jeg by ziskal od neiispésné protistrany, by pouze predal urienému advokdatovi.
V" tadé pripadii navic nemusi k jakékoli aktivité e strany Zadatele vibec dojit, nebot’ protistrana lasto fakticky
ubhradi  niklady pravniho zastoupeni primo  advokdtovi. Smysl  poskytnuti  pravni  slugby  bezplatné
nebo za snizgenou odménu podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii Nejvyssi spravni soud spatiuje v tom,
Se 1es7 otazkn odméiiovdani ve vtahn mezi Fadatelem (klientem) a jemn uriemym advokdtem a $e umoZniuje,
aby osoby nemayici  dostatek  finaninich  prostredki mély ajistény pristup R profesiondlni prdavni pomoci
prostrednictvim uréeného adyokdta beziiplatné nebo ga snigenou odmeénn. Toto ustanoveni viak v ddném pripadé
nedopadd na institut nahrady nakladsi 1izent, o nig je rozhodovino v tom rizent, pro které byl advokdt Zalovanou
uréen. Neni proto rovné3 vylouteno, aby Fadateli, jemuz Zalovand uriila advokdta k poskytnuti pravni siuzby
bezriplatné nebo za snizenon odménu, byla nasledné prislusnym organem ulogena povinnost ubradit protistrané
ndklady tohoto rizeni; v takovém pripadé Fadatel nemusi hradit odmeénu pouze ,,svémn’ urcenémn adyokdtoui,
a to v rogsabu, v jakém stanovila galovand.

[23]  Jak Nejvyssi spravni soud v piipadé sté¢zovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulacni funkci v tom smyslu, Zze majf
omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (Sikanéznich) navrha. Nepfiznanim osvobozeni
od soudnich poplatka neni proto stézovateli upirano pravo na pfistup k soudu v piipadé spora
vaci zalované, rovnéz tim neni zpochybnovana jeho aktivni legitimace (nebot’ ta by byla feSena
v usneseni o odmitnuti navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s.), ale je
pouze vysloveno, ze pokud sté¢zovatel hodla wuzivat svého prava na piistup ksoudu
takovym zpusobem, ze broji vSemi moznymi prostiedky proti jakémukoli dkonu spravniho
organu bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a divodnost svého pocinani, je na mist¢ trvat
na tom, aby se podilel na thradé nakladt spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt
statem vynalozeny, prostfednictvim hrazeni soudnich poplatk.

[24]  Ackoli ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. sice hovoii o tom (jak spravné upozornuje
stézovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatki nelze pfiznat v piipadé zjevné neuspésnych
navrha, stézovatel vsak pfehliZi, ze judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66) vztahujici se
k stézovateli stanovila, ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a mnozstvi jim vedenych
sport, nebot’ osoby nemajici dostatek finan¢nich prostfedkd nemaji institut osvobozeni
od soudnich poplatka zneuzivat k vedeni sport dle své libosti. Pokud tedy urcita osoba vede
desitky az stovky ruznych sporu, které se nedotykaji podstatnych okolnosti jeji Zivotni sféry,
protoze se ani nepfimo netykaji jejtho majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych
zalezitosti, ale vyvéraji z jejtho abnormalné zvySeného zajmu o fungovani vefejnych instituci, je
na misté, aby takova osoba nesla naklady takového fizeni v podobé povinnosti platit soudni
poplatek.
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[25]  Tvrdi-li stézovatel, ze meéstsky soud nepiihlédl k tomu, ze mezi jeho naklady patii
1 prosttedky vynalozené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro osobu v hmotné
nouzi znacné, musi Nejvyssi spravni soud poukazat na to, ze Méstsky soud v Praze nepfiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd zdavodu, ze by stézovatel nedolozil
svou nemajetnost nebo ze by méstsky soud pochyboval o jeho nepfiznivé financni situaci,
ale pro zneuziti institutu osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatelem. Jak méstsky soud uvedl
u oduvodnéni napadeného rozhodnuti — pficemz nepfizniva finanéni stézovatele je Nejvyssimu
spravnimu soudu znama zjeho rozhodovaci c¢innosti — sté¢Zzovatel nema dostatek finanénich
prostfedku. Komunikace se soudem proto muze pro sté¢zovatele pfedstavovat znac¢nou finanéni
zatéz. Jak je vsak Nejvyssimu spravnimu soudu zjeho cinnosti znamo (evidenéni systém
Nejvysstho spravniho soudu vykazuje od roku 2006 pfiblizné¢ 470 stézovatelovych kauz),
st¢zovatel si komunikaci se spravnimi soudy ,usnadnuje® zasilanim ,,soubornych podani
kdy do jedné obalky da desitky ruznych podani vztahujici se k riznym fizenim, casto navic
fakticky adresovanym 1 jinym soudim. Jeho majetkova situace mu tedy nebrani komunikovat
se spravnimi soudy, potazmo s jinymi organy vefejné moci, z tohoto davodu neni vyloucen
z piistupu k soudum.

[26]  Brani-li se stézovatel v neposledni fad¢ tim, Ze nelze ,vést spory pro spory*,
nebot’ takovy navrh by mél byt soudem odmitnut podle pfislusnych ustanoveni s. f. s., a ze soud
mél jeho Zalobu odmitnout, pokud dospél k zavéru, ze broji pouze proti odivodnéni, musi
Nejvyssi spravni soud odkazat stézovatele na to, ze jim citované moznosti odmitnuti Zaloby
podle s. f. s. dopadaji pouze na situace, kdy z procesnich divodu neni mozné vést fizeni.
V piipadé stézovatele vsak nejsou naplnény podminky stanovené s. f. s. pro odmitnuti Zaloby,
nebot’ zalobou napada vyrok napadeného rozhodnuti o wurceni advokita a nesouhlasi
s podminkami uréeni. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008,
¢.j. 6 Ads 19/2008 - 103, je rozhodnuti o urceni advokata podle ustanoveni § 18 odst. 2 ziakona
o advokacii soudné¢ pfezkoumatelné a nelze tudiz Zalobu proti takovému aktu odmitnout
z toho duvodu, Ze se nejednd o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s.

[27]  Svévolné a Sikondzni navrhy proto nelze odmitat, nebot’ nenaplnuji ani jeden dtvod
pro takovyto postup stanoveny s. f. s., ani je nelze sankcionovat ulozenim pokuty dle ustanoveni
§ 44 odst. 1 s. f. s., ledaze by se jednalo o urazlivé podani ¢i pfednes. Posouzeni navrhua
jako svévolnych a Sikanodznich vsak muze ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pfedstavoat davod pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 8 As 22/2010 - 91).

[28]  Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasacni stiznost podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[29]  Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné aspésny,
proto narok na nahradu nakladt fizeni nema, Zzalované pak podle obsahu soudniho spisu zadné
naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
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V Brn¢ dne 3. srpna 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





