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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: G. M. G.,
zastoupena JUDr. Vaclavem Hynstem, advokatem se sidlem Na Vysluni 10, Bruntdl, proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tstav pro vykon zabezpelovaci
detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢ j. 22 A 132/2011 - 4,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata JUDr. Vaclava Hynsta se urcuje
castkou 7968 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukim advokata z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati (60) dnti od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21.6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
16.6.2011 oznaceny jako ,Spravni Zaloba proti rozhodnuti vedouciho oddéleni vykonu trestu 1/ éznice
Opava, myr. Mgr. 1. K., nevydat radné rozbodnuti tykajici se obnovy rizeni "

Ve svém podani zalobkyné (dale téz stézovatelka) uvedla, ze dne 9.5. 2011 zaslala
k rukdm vedouciho oddéleni vykonu trestu zalované, mjr. Mgr. I. K., navrh na obnovu fizeni.
Dne 16.5.2011 sdelil mjr. K., Ze se navthem nebude zabyvat, toto jeho rozhodnuti nemélo
fadnou formu, nebylo na hlavickovém papiru véznice a nemélo dislo jednaci. Stézovatelka dale
poukazala na to, ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka,
opravnéna podat zalobu podle § 65 a nisl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozde¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.“). Ve zminovaném podani sté¢zovatelka zaroven navrhla,
aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkii a aby ji ustanovil zastupce z fad advokatu.
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Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu prvnim vyrokem usneseni ze dne 11.7.2011,
¢.j. 22 A 132/2011 -4, odmitl, druhym vyrokem pak zamitl navth Zalobkyné na osvobozeni
od soudnich poplatki a na ustanoveni zastupce z fad advokatu.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni
lze rozumét jen takové akty organt vefejné moci, jez jsou vysledkem pifslusného, casto
formalizovaného fizen{ a s jejichz vydanim spojuje vznik, zménu, zruseni ¢i zavazné urceni prava
a povinnosti nékterj z obecné zavaznych pravnich predpisi Ceské republiky. Od takovych
rozhodnuti je véak tfeba odliSovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky cinnosti
organu vefejné moci, které vak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze o takovy pfipad se jednd i v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl jako nepfipustnou, nebot’ sméfovala proti tkonu Zalované, ktery
jedle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Knavrhu stéZzovatelky na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce z fad advokatl krajsky soud uvedl, ze vzhledem k uvedenym davodim
pro odmitnuti Zaloby tento navrh zjevné nemohl byt uspésny. Zalobkyné tedy dle krajského
soudu nenaplnila pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. f. s
jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je v souladu s § 35 odst. 8
s. . s. to, ze u navrhovatele jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla stéZzovatelka vcasnou kasacni stiznost.
Stézovatelka obecné namitd, Ze wusneseni krajského soudu, jimz odmitl jejl zalobu
proti ,,rozhodnuti* zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, nebot’ Zalobou
napadené ,;rozhodnuti® je pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Sté¢zovatelka zaroven soud
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokata pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

K navrhu stézovatelky Krajsky soud v Ostravé ustanovil jejim zastupcem JUDr. Vaclava
Hynsta, advokata.

Podanim ze dne 15.11. 2011 doplnil ustanoveny zastupce jménem stézovatelky kasacni
stiznost o konkrétni davody. Pfedné krajskému soudu vytyka, Zze zalobu odmitl, aniz by vyuzil
své poucovaci povinnosti a vyzval zalobkyni k opravé nebo k odstranéni vad podani a stanovil
k tomu lhttu dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. Timto postupem by se mohla zalobkyn¢ fidit a nasledné
mohla upravit zalobu v tom smyslu, aby mohla byt posuzovana dle ust. § 82 s. f. s. Krajsky soud
pak zavinil také to, ze spravni zaloba méla procesni vadu, nebot’ pokud by soud vyhovél
pozadavku na ustanoveni advokata, tak by patrné k této vadé nemuselo dojit.

Zalovana ke kasa¢ni stiznostl sdélila, Ze v dané véd nebyl vydan zadny spravni akt. Dale
zalovana ve svém podani uvadi, ze zminény navrh stézovatelky fesil dne 16.5.2011 vedouci
oddéleni vykonu trestu, jenz stézovatelce sdélil, ze kazenské fizeni bylo jiz pfedmétem Setfeni
stiznosti odsouzené pod ¢ j. VS 149/2011-50/St/133 s vysledkem, ze nebylo zjisténo poruseni
pravnich norem. Dale bylo stézovatelce sdéleno, Ze kazenské fizeni obnovit nelze. Spolu
suvedenym podanim zalovand soudu pfedlozila kopii piislusného navrhu stézovatelky
na obnovu fizen{ ze dne 9. 5. 2011 a pisemného vyfizeni navrhu ze dne 16. 5. 2011.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
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byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.)), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezch jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud pfedesild, Ze v posuzovaném piipadé stézovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasa¢ni stiznost lze opfit pouze
o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento diavod spada i piipad, kdy vada fizeni pfed soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2005, €. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otizkou zdkonnosti
zalobou napadené¢ho postupu zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu
v daném fizeni bude toliko otiazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl po té, co dospél k zavéru, ze sméfovala
proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Za zasadni pro posouzeni zakonnosti kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti povazuje
Nejvyssi spravni soud v daném piipadé skutecnost, ze stézovatelka ve své zalobé ze dne
16. 6. 2011 broji proti formalnim vadam sdéleni ze dne 16. 5. 2011, tedy nikoliv proti samotnému
ukonu zalované, kterym byl zminény navrh vyfizen, resp., jimz nebylo navrhu vyhovéno. Pfitom
je tfeba zdlraznit, Ze se nejedna pouze o formulacni nedostatek pfedmétné Zaloby, nebot
Nejvyssimu spravnimu soudu je z ufedni c¢innosti znamo, ze stézovatelka u Krajského soudu
v Ostravé mapadla samostatnou zalobou téz vlastni ,,rozhodnuti® Zalované ze dne 16. 5. 2011
o navrhu stézovatelky na obnovu kazenského fizeni.

Tuto zalobu stézovatelky krajsky soud taktéz odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jako nepfipustnou a v fizeni o kasacni stiznosti proti zminiovanému rozhodnuti krajského soudu,
vedeném Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 5 As 39/2012, se tedy Nejvyssi spravni soud
bude moci v mezich stiznich bodu zabyvat otazkou, zda piipis Zzalované, jimz byl vyfizen navrh
stézovatelky na obnovu fizeni, je nutno povazovat z hlediska § 65 odst. 1 s. f. s. za rozhodnuti
spravniho organu ¢i nikoliv.

V kazdém piipadé je vSak nutno v nyni posuzované véci dospét k zavéru, ze pfedmétna
zaloba proti rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nesméfovala. Pokud totiz
stézovatelka napadla zalobou ve spravnim soudnictvi, konkrétné zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. f. s, tkon zalované, jimz nebylo vyhovéno jejimu navrhu
na obnovu kazenského fizeni, jisté mohla v této Zzalobé namitat mj. i formalni vady spocivajici
napf. v tom, ze rozhodnuti nebylo vydano na hlavickovém papife, neobsahovalo ¢&islo jednaci,
nebylo fadné oduvodnéno apod., nicméné nelze pfipustit, aby sté¢zovatelka samostatnou zalobou
podle § 65 s. 1. s. napadla pouze tuto tvrzenou dil¢i vadu postupu zalované, kterou oznacuje jako
wroghodnuti nevydat vidné rozhodnuti tykajici se obnovy rizeni”, a dalsi zalobou soucasné brojila proti
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vlastnimu dkonu Zalované, jimz byl jeji navrh nma obnovu vyfizen (k tomu srov. téZz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2012, ¢ j. 5 As 13/2012 - 30).

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ve svém
postupu nepochybil, kdyz pfedmétnou zalobu stézovatelky bez dalstho odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. jako nepfipustnou, jelikoz dospél k zavéru,
ze nesméfovala proti rozhodnuti spravniho organu. Jakkoli lze stézovatelce pfisvédcit v tom,
ze krajsky soud kasacni stiznosti napadené usneseni oduvodnil velmi struéné a navic obecné,
zdejsi soud pfesto neshledal toto usneseni nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodt, nebot’
zavér krajského soudu, podle né¢hoz predmét Zzaloby neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1.
s. . s., je vdaném piipadé zcela zfejmy. Obdobné nebylo nutné, vzhledem k tomu, ze Zaloba
zjevné nmapadala pouze tvrzenou dil¢f vadu dkonu Zalované, ktery byl zaroven u téhoz krajského
soudu napaden jinou zalobou, aby si krajsky soud obstaraval dal§i podklady pro své rozhodnuti
¢i aby odstranoval vady zaloby.

V navaznosti na uvedené pak musi Nejvyssi spravni soud podotknout, Ze zcela
neopodstatnéna je stizni namitka, podle niz krajsky soud pochybil, kdyz pfedmétnou zalobu
odmitl a pfitom sté¢zovatelku neosvobodil od soudnich poplatkt a neustanovil zastupce. Krajsky
soud pfedmétnou zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. ¢) a § 70 pism. a) s. f. s, nebot’ sté¢zovatelka v posuzovaném pitipad¢ brojila proti tvrzené
dil¢i vadé dkonu zalované, kterou rozhodné nelze povazovat za samostatné rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Tuto dildd vadu pak nelze samostatné povazovat
ani za zkraceni subjektivnich prav této osoby dle ust. { 82 s. f. s.

Vzhledem ktémto zavérim obstoji téz druhy vyrok kasacni stiznosti napadeného
usneseni, jimz krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatki
a na ustanoveni zastupce z fad advokatd, jelikoz v dané véci se vskutku jednalo o piipad,
kdy zaloba stézovatelky zjevné nemohla byt tspésna.

Nejvyssi spravni soud dospél z uvedenych diavodu k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovana méla ve véci uspéch, pifsluselo by ji tedy pravo na nahradu
nakladu fizeni, z obsahu soudniho spisu vSak plyne, ze ji Zadné naklady nevznikly.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce zfad advokatd,
v takovém piipadé plat hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani podle § 35 odst. 8
s. f. s. stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky byla pfiznina odména a nahrada hotovych
vydaji v ¢astce K¢ 7200 K¢ [3 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v ucinném znéni, dale
tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Déale soud pfiznal advokatovi
castky 468 K¢ na zakladé § 13 odst. 1 advokatntho tarifu jako nihrady na cestovni vydaje
za jizdné z Bruntalu do Opavy uskutecnéné dne 30. 11. 2011 vozidlem Suzuki, reg. zn. x, na

vzdalenost 80 km, a dale nahrady ve vysi 300 K¢ za promeskany cas s jednanim s klientkou dne
30.11. 2011.

Zastupkyni stézovatelky se tedy pfizniva odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji v celkové vysi 7968 K.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2012

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





