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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: Obec Bavoryné,
Bavoryné 8, Zdice, zastoupeného JUDr. Michalem Filipem, advokatem se sidlem Janackovo
nabtezi 39/51, Praha 5, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaju, se sidlem
Pplk. Sochora 727/27, Praha 7, o ptezkoumani rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu
osobnich ddaji ze dne 29. 9. 2009, ¢.j. SPR-3513/09-14, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ca 347/2009 — 24,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20.5.2010, ¢ j. 6 Ca 347/2009 —
24, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) v zahlavi uvedené
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl zastaveno fizeni o jeho Zalobé proti rozhodnuti
pfedsedy Utadu pro ochranu osobnich udaju ze dne 29. 9. 2009, ¢.j. SPR-3513/09-14.

Méstsky soud v Praze zjistil, ze stézovatel pfi podani zaloby neuhradil soudni poplatek.
Proto jej usnesenim ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 6 Ca 347/2009 — 21, vyzval k thradé soudniho
poplatku ve wvysi 2.000 K¢ ve lhat¢ 3 dna od doruceni usneseni. Soucasné jej poucil
o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté¢ zaplacen, bude fizeni zastaveno.
Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 4. 3. 2010. Usnesenim ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 6 Ca
347/2009 — 24, Méstsky soud v Praze fizeni zastavil s tim, ze stézovatel poplatek nezaplatil.

Toto usneseni napadl stézovatel podanou kasac¢ni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1
pism. b) a ) s. f. s. Namitl, Ze zjisténi soudu, Ze neuhradil soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢,
pfestoze mu byla dne 4. 3. 2010 dorucena vyzva k jeho dhradé, je chybné. Stézovatel jiz dne
5.3. 2010 zaslal soudu podani, kterym se snazil upfesnit sva zalobni tvrzeni. Toto podan{ bylo
oznaceno €. j. 6 Ca 350/2009 — 21, §. podle souvisejictho paralelniho fizeni vedeného stejnym
soudem. Prilohou podani byl ufedni doklad o thradé soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ véetné
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vylepenych kolkovych znamek o stejné celkové hodnote, a to pro fizeni vedené pod sp. zn. 6 Ca
347/2009. Touto spisovou znackou byl pfislusny formuldt vyslovné oznacen. Ackoli nebyl
postup sté¢zovatele mozna nejpiehlednéjsi, byl soudni poplatek uhrazen fadné, véas a v aplné vysi.
Nebyl tudiz dan davod k postupu podle § 47 pism. c) s. f. s. Kopii uvedeného podani ze dne
5.3.2010 piilozil stézovatel ke kasacni stiznosti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ackoli stézovatel oznacil jako duvod kasaéni stiznosti i § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze uplatnil pouze davod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni. Stézovatel totiz namitl, Ze soud
vychazel pfi posouzeni pfedpokladi zastaveni fizeni z nespravnych zjisténi. Nevznesl vsak
namitky tykajici se ,,merita véci®, tedy toho, zda spravni rozhodnuti Zalovaného je zakonné
¢i nikoli, které by byly podfaditelné pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Takové namitky ostatné
nepfichazi pro stézovatele v uvahu, jestlize je kasacni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni
fizeni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65,

www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni z hlediska uplatnéného stizniho
bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim zaloby a téhoz dne je také
poplatek splatny (§ 7 odst. 1 téhoz zakona). Nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu
na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdi.
Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi; o tom Gcastnika ve vyzve poudi (§ 9 odst. 1 a 3
citovaného zakona).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi a doklada, ze poplatek zaplatil vylepenim
kolkovych znamek na tiskopis vyzvy, ktery zaslal soudu spolu s podanim ze dne 5. 3. 2010 ve véci
sp. zn. 6 Ca 350/2009. Nejvyssi spravni soud ze soudntho spisu zjistil, ze na ¢. 1. 37 je zalozena
kopie podani stézovatele oznaceného jako ,,Véc: upfesnéni zalob — 6 Ca 350/2009 — 21%, které
bylo podle razitka podatelny Méstského soudu v Praze doruc¢eno tomuto soudu dne 8. 3. 2010.
Jako pfiloha podani je uveden doklad o zaplaceni ¢astky 2.000 K¢ v kolcich. Na této kopii podani
stézovatele je uveden dfedni zaznam ze dne 1. 6. 2011: ,,Vzor 072 o. s. 1. (€. 1. 36 spisu) s thradou
soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢, patiici do spisu 6 Ca 347/2009, byl pfipojen k podani
zalobce ze dne 8. 3. 2010 — viz kopie shora — a tamtéZz omylem zalozen.” Na ¢. 1. 36 je zalozen
original ¢asti tiskopisu, ktery byl soucasti vyzvy Méstského soudu v Praze k zaplaceni soudniho
poplatku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 6 Ca 347/2009 — 21. Tento tiskopis obsahoval jednak pfedtistény
text: ,, Vyhovuji vyzvé obsazené v usneseni ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 6 Ca 347/2009 — 21, a zasilam
v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek®, jednak oznacené misto pro vylepeni znamek.
Zde jsou vylepeny dvé kolkové znamky o hodnoté¢ 1.000 K¢.

V projednavané véci je tedy zfejmé, ze sté¢zovatel pfipojil doklad o zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu k podani oznacenému jinou spisovou znackou. Z tiskopisu s vylepenymi
kolkovymi znamkami vSak bylo zcela zfejmé, Zze soudni poplatek byl placen v ramci fizeni
vedeného pod sp. zn. 6 Ca 347/2009. Nejvyssi spravni soud md tudiz za to, ze poplatek
za podani zaloby je tfeba povazovat za uhrazeny.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze poplatek byl zaplacen vcas. Vyzva
k zaplaceni poplatku byla stézovateli dorucena 4. 3. 2010, lhuata k thradé poplatku byla stanovena
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v délce 3 dnu od jejtho doruceni. Lhuta pocitana podle § 40 odst. 1 s. f. s. tedy skoncila dne
8. 3. 2010. Ackoli ze soudniho spisu vedeného v projednavané véci nelze zjistit, kdy byla zasilka
obsahujici tiskopis s vylepenymi kolky pfedana k postovni pfeprave, je z podaciho razitka zfejmé,
ze byla posledniho dne lhuaty dorucena soudu.

Na zaklad¢ uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavfel, Zze v projednavané véci nebyly
splnény podminky pro zastaveni fizeni v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. Kasacnf stiznost tedy shledal
davodnou, usneseni Méstského soudu v Praze zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. 5.). V ném je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

V novém fizeni rozhodne Méstsky soud v Praze rovnéz o nahradé nakladu fizeni

o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. éervna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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