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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUD. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: M. R., zastoupeny
Mgr. Silvii Walterovou, advokatkou se sidlem Vomackova 16, Brno, proti Zalovanému:
Magistrat mésta Brna, odbor socialni péce, se sidlem Kolist¢ 19, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce  proti rozsudku = Krajského  soudu v Brné  ze dne 31. 10. 2011,
¢.j. 57 A 84/2011 — 19, vedeném u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 14/2012, o
namitce podjatosti,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravniho soudu JUDr. Petr Pracha, JUDr. Jan Rutsch
a JUDr. Jaroslav Vlasin nejsou vylouceni zprojednavania rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 14/2012.

Odiuvodnéni:

Kasac¢ni stiznost{ ze dne 4. 12. 2011 se Zzalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.10. 2011, ¢&. j. 57 A 84/2011 — 19. V navaznosti
na pouceni o slozeni senatu Nejvysstho spravniho soudu vznesl stézovatel podanim
ze dne 16. 4. 2012 namitku podjatosti vsech ¢lent 3. senatu, ktery ma v souladu s rozvrhem prace
véc projednavat a rozhodovat o ni. Svoji namitku oduvodnil zejména tim, Ze v pfedmétném
fizeni a dal$ich fizenich jim vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu byl zamitnut jeho navrh
na ustanoveni zastupce a ze byl protipravné a protitstavné vyzyvan k dolozeni majetkovych
poméru. Soud podle jeho nazoru zamérné vyrobil duvody, aby mohl zamitnout a odmitnout
kasacni stiznosti pro neuneseni dikazniho bfemene. Tento trik mél stézovateli znemoznit fadny
soud.

K namitce podjatosti se vyjadfili soudci 3. senatu JUDr. Petr Pracha, JUDr. Jan Rutsch
a JUDr. Jaroslav Vlasin a shodné uvedli, ze nemaji zadny pomér k véci samé, k ucastnikam,
ani k zastupci  stézovatele, ktery by mohl vést k pochybnostem o jejich nepodjatosti
a na projednavani nebo rozhodovani v dané véci v predchozich fizenich se rovnéz nepodileli.

Podjatost soudce pfedstavuje zasah do principu nezavislosti soudce, nebot’” nestrannost
soudce tento princip predpoklada. Tak, jak zakon piislusnost soudu a soudce v urcité véci
stanovi, tak je zasadn¢ dana, a postup, kterym je véc odnimana soudci piislusnému a prikazana
jinému soudci, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen zcela vyjimeéné ze skute¢né zavaznych davodu,
které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Jen za dodrzeni



¢.j. Nao 37/2012 - 54

téchto pravidel bude zachovana a naplnéna ustavni zasada zakazu odnéti zakonnému soudci
(cl. 36 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod).

Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.
Duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Obsahem citovaného ustanoveni jsou tedy dva na sob¢ nezavislé davody vylouceni
soudce. Dvodem pro vylouceni soudce je natolik objektivizovatelna mira jeho osobniho vztahu
k véci samé, k acastnikim ¢i k jejich zastupcim, Zze mira a povaha tohoto vztahu zavdava diavod
k pochybnostem o nepodjatosti. Vedle toho je pak soudce vyloucen z projednavani
a rozhodovani véci, na niz mél podil jiz v pfedchozim fizen{ spravnim ¢i soudnim.

Stézovatel neuvadi Zzadny z duvoda podjatosti, s nimiz ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.
pocita, nebot’ nenamita ani pomér soudct k dcastnikim ¢ véci samé, ani netvrdi,
ze by se podileli na pfedchozim rozhodovani této jeho wvéci u spravniho organu
nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Pouze nesouhlasi s rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech, v nichz mu nebyl ustanoven zastupce. Divodem pro vylouceni soudce vsak
nemuze byt subjektivni nespokojenost s rozhodnutim, na némz se tento soudce podilel,
nebo nepodlozena domnénka, Ze jsou v dané véci porusovana ¢i ignorovana zakonna ustanoveni
a Gstavni potadek Ceské republiky vyzyvanim stéZovatele k dolozeni jeho tvrzeni. Navic z obsahu
soudniho spisu je zjevné, ze Nejvyssi spravni soud poskytl stézovateli dostatecny procesni
komfort kuvedeni a prokazani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni jeho zadosti. Takovy
postup sméfuje k ochrané ucastniki, kteff se nachazeji v tizivych socialnich pomérech. Nelze jej
tedy povazovat za Sikandzni, nybrz naopak za zcela adekvatni povaze véci a v intencich zakona.
Uz vibec pak tento postup nezaklada pochybnosti o nepodjatosti rozhodujicich soudcu.

Dtvod formulovany stézovatelem tak neni zpusobilym zalozit pochybnosti
o nepodjatosti soudct, ktef{ v dané véci maji rozhodovat. Se zfetelem k vySe uvedenému
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





