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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. K., proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2012, ¢.j. 2012/39025-421, vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 38 Ad 22/2012, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Navth se zamita.

I1. Navrhovatel nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Navrhem ze dne 15. 10. 2012, dorucenym Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®)
dne 16. 10. 2012 a timto soudem predlozenym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 12. 11. 2012,
se zalobce (ddle jen ,navrhovatel) domaha wurceni lhuty k provedeni procesntho dkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudd a o zméné
né¢kterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to doruceni zaloby Zalovanému. Svij navrh
oduvodnil tim, Ze soudkyné, které byl spis pfidélen, doposud nedorucila zalobu zalovanému.

Z ptedlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatel se zalobou
ze dne 5. 9. 2012, dorucenou krajskému soudu dne 10. 9. 2012, domaha zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i jemu pfedchazejictho rozhodnuti Ufadu price v Ostravé ze dne
9. 8. 2010, ¢ j. OTC-4334/2010-21. Krajsky soud po obdrzeni zaloby usnesenim ze dne 15. 10. 2012,
¢. j. 38 Ad 22/2012-11, které nabylo pravni moci dne 22. 10. 2012, zalobu postoupil k vyfizeni
Méstskému soudu v Praze s odvolinim na ust. § 7 odst. 2 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho. Dne 16. 10. 2012 byl krajskému soudu dorucen shora uvedeny navrh na urceni lhuty
k provedeni procesntho tkonu a dne 23. 10. 2012 bylo soudu doruceno prohlaseni navrhovatele,
ze trva na podaném navrhu na urceni lhity s ohledem na skutecnost, ze uvedena véc ,,se tahne jiz vice
jak sedm let a kone¢né rozhodnutf je v nedohlednu®.

Navrh na urcenf lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na uréeni lhity k provedeni procesntho dkonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zdkona o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska
naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pratahu,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.
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Pii rozhodovani o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu muze pfislusny soud
stanovit lhatu jen k provedeni takového procesniho ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitany (tvrzeny)
prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zdkona o soudech
a soudcich (oznaceni procesntho tkonu, u néhoz jsou namitany pratahy, je nalezitosti navrhu,
bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni, tohoto zakona
(pfislusny soud muze urcit lhatu k provedeni ukonu, u néhoz jsou v navrhu namitiny pruatahy),
ale zejména ze zasady nezavislosti soudu a soudct pii projednavani a rozhodovani sporu a jinych
pravnich véci, ktera nesmi byt dotéena tim, ze by piislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem
(Gcelem) fizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu - nejen otazku urceni lhaty
k provedeni procesniho tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu ukonu nastaly v fizeni
prutahy.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu krajského
soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot’ krajsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele
necinny. Soud, jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni zabyval a dne
15. 10. 2012 wvydal usneseni, kterym zalobu postoupil k vyfizeni Meéstskému soudu v Praze.
Proti tomuto usneseni podal navrhovatel kasacni stiznost, kterou krajsky soud predlozil s pfedmétnym
spisem k projednani a rozhodnuti zdejsimu soudu dne 7. 11. 2012. V soucasné dobé tak krajsky soud
nemuze ve véci Cinit jiz zadny procesni ukon, na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost,
ze navrhovatel trva na svém navrhu na urceni lhity. Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych
davodu neshledal ve véci pratahy, a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech
a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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