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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véd zalobkyné: D. T. L. A., zastoupené
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namést 21, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech cizinci, se sidlem namésti Hrdina
3, Praha 4, proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
16. 6. 2010, ¢&. CPR-2955/CJ-2010-9CPR-C241, ve véci kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 3 A 86/2010 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem,
zrudila rozhodnutim ze dne 21. 12. 2009, ¢j. CPUL-05732-6/CI-2009-044061, platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky za ucéelem podnikani dle
ustanoveni § 46 odst. 1 s odkazem na § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 326/1999Sb., o pobytu
cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona (dale jen ,,zdkon o pobytu®)
a stanovila ji lhitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, odvolini
zamitla rozhodnutim ze dne 16. 6. 2010, ¢;. CPR—2955/C]—2010—9CPR—C241, protoze bylo
podano opozdéné. Proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobkyné Zalobu u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19.10. 2011,
¢j. 3 A 86/2010 — 48.

2] Rozhodnuti méstského soudu napadla Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) blanketni
kasacni stiznosti. Zastupce st¢zovatelky v nf pouze uvedl, Ze kasacni stiznost oduvodni do deseti
dnt. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku vyzval k doplnéni kasacni stiznosti ve lhuaté
jednoho mésice usnesenim ze dne 23. 3. 2012, ¢j. 8 As 36/2012 — 17, a to tak, ze uvede, v jakém
rozsahu a z jakych divodu kasa¢ni stiznost podava. Usneseni obsahovalo rovnéz poucent,
ze nebude-li kasac¢ni stiznost v uvedené lhuté doplnéna, Nejvyss spravni soud ji odmitne podle
§37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s.f.s. Usneseni bylo zastupci sté¢zovatelky doruceno dne
30.3.2012.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. f.s. musi kasacni stiznost kromé¢ obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. Ustanoveni § 37 plati
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obdobné. Podle § 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pii jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym
byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu muize soud na véasnou zadost
stézovatele z vaznych davodi prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

[4] Lhutta stanovena usnesenim pocala podle § 40 odst. 1 s. f. s. bézet dnem nasledujicim
po dni doruceni. Usneseni bylo zastupci sté¢zovatelky doruc¢eno dne 30. 3. 2012, lhuta tedy zacala
plynout 31. 3. 2012. Lhuta urcena podle mésict kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice. Lhuta tedy uplynula v pondéli 30. 4. 2012.

[5] Pravn{ zastupce sté¢zovatelky kasacni stiznost doplnil az po marném uplynuti stanovené
lhaty. Ucinil tak podanim pfedanym k postovni pfepravé dne 30. 5. 2012, které bylo méstskému
soudu doruceno 31. 5. 2012. Ten jej postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery jej obdrzel
4. 6. 2012. Doplnéni kasacni stiznosti bylo tedy podano cely mésic po marném uplynuti lhuty,
kterou Nejvyssi spravni soud stézovatelce stanovil pro doplnéni kasacni stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud se zabyval obdobnou procesni situaci napf. v usneseni ze dne
15.2.2008, ¢. 5 Afs 124/2006 — 68. Mimo jiné konstatoval, ze ,pokud je vSak stéovatel vyzvin
k doplnéni nileZitosti kasaini stignosti postupem podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. 1% 5., miige wzsivit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rogsiit jeji ditvody jen ve lbiité jednoho mésice v tomto ustanoveni uvedené,
nebyla-li na véasnou Zidost stéovatele tato [hita prodlougena soudem. Soundni vid spravni tedy v rizeni o kasaini
stiZnosti gakotvuje koncentraci rixeni pouze pro pripad, kdy je stéZovatel vyzvin k dopinéni kasalni stignosti
postupem podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. 7% s soud jig proto nemiige piibliget ke stignostnim nimitkdm
uplatnémim po uplynuti thiity podle § 106 odst. 3 5. 7° 5.“ Nejvy$si spravni soud neshledal v této véci
zadného duavodu odchylit se od uvedeného pravniho nazoru a v podrobnostech odkazuje
na oduvodnéni citovaného usneseni, které lze nalézt na www.nssoud.cz. Zbyva doplnit,
ze zastupce stézovatelky nepozadal v prib¢hu stanovené jednomésicni lhity o jeji prodlouzeni
z vaznych davodu.

[7] Z uvedenych duvodu se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat doplnénim kasacni
stiznosti, které stézovatelka dala k postovni prepravé dne 30. 5. 2012. Uzavfel, ze kasacni stiznost
z uvedenych davodu nadile postrada zakladni nalezitosti stanovené v § 106 odst.1 s.f.s.
a pro tento nedostatek neni mozné v fizeni o ni pokracovat. Proto kasacni stiznost odmitl podle
§ 37 odst. 5 s. f. s., za pouzitd § 120 s. . s. O nakladech fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
a § 120 s. 1. s., podle kterych nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 8. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu
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