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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: FVE 14 s.r.0., se sidlem
Horni namésti 14/17, Olomouc, zastoupeného Mgr. Ondfejem Masopustem, advokitem
se sidlem  Sokolska 44, Olomouc, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.12. 2011, §. 6805/11-1200, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 10 Af 125/2012 - 10,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 6805/11-1200, odvolani proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Ceskjch Bud&ovicich (dile jen ,,finanéni Gfad®), kterym finanéni
ufad zamitl stiznost zalobce na postup platce dané, spolecnosti E.ON Distribuce, a.s.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen , krajsky soud®). Krajsky soud zastavil fizeni usnesenim ze dne 12. 4. 2012,
¢j. 10 Af 125/2012 — 10, nebot’ zalobce neuhradil soudni poplatek ve lhuté, kterou mu urcil
ve vyzve k zaplaceni soudnfho poplatku. Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo zastupci Zalobce
doruceno 13. 4. 2012. Zastupce zalobce podal 19. 4. 2012 k postovni prepravé zasilku obsahujici
formulaf, na kterém byly vylepeny kolkové znmimky v hodnoté odpovidajici uhrazenému
soudnimu poplatku z podané zaloby. Krajsky soud vratil uhrazeny soudni poplatek usnesenim
ze dne 24. 4. 2012, ¢j. 10 Af 125/2012 - 16. Zduraznil, ze zalobce podal Zalobu ve spraivaim
soudnictvi. Usneseni o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku nabylo pravni moci
dne 13. 4. 2012. Soudni poplatek byl proto uhrazen az poté, kdy se stalo rozhodnuti o zastaveni
fzeni pravomocnym a poplatkova povinnost jiz zanikla. Zalobce proto jiz nebyl k Ghradé
poplatku povinen. Usneseni o vraceni pfeplatku bylo zastupci Zzalobce doruceno 26. 4. 2012.
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[3] Z.alobce brojil proti usneseni{ krajského soudu o zastaveni fizeni kasacni stiZnosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen
,»s. . 5.°). Namitl, ze usneseni o zastaveni fizeni obsahovalo nespravné pouceni o moznosti podat
kasacni stiznost. Mélo obsahovat alespon informaci o tom, zda se jednd o fadny ¢ mimofadny
opravny prostfedek, protoze od této skutecnosti se odvfji pravni moc doruceného rozhodnuti
ama vliv na urceni poslednitho dne pro zaplaceni soudniho poplatku. Zalobce proto uhradil
soudni poplatek vcas, protoze byl soudem nespravné poucen.

(4] Z.alobce neuhradil soudni poplatek soucasné s podanim kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud jej proto usnesenim ze dne 28. 5. 2012, ¢j. 8 Afs 36/2012 - 14, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku do 5 dna od doruceni vyzvy. Soucasné jej poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené
lhate zaplacen, soud fizen{ zastavi. Tato vyzva byla zastupci zalobce doruc¢ena 31. 5. 2012.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®), vznikda poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9
odst. 1 zakonma o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasac¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastn{ zakon.

[6] Zalobce nezaplatil soudni poplatek ve lhité stanovené Nejvy$sim spravnim soudem.
Neucinil tak ani nasledné. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. . s. zastavil.

[7] Zbyva doplnit, ze se v této véc nejednalo o piipad, kdy by trvani na splnéni poplatkové
povinnosti pfedstavovalo dalsi fetézeni problému, ktery byl pfedtim posuzovan krajskym
soudem. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz v fizen{ o kasacni stiznosti, jehoz
pfedmétem je posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o zastaveni fzeni, které bylo dusledkem
nezaplaceni soudniho poplatku, by opétovné trvani na podmince uhrazeni poplatku pro toto
fizeni ve svém dusledku znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl
samotného fizeni, a zaroven by nesvédcilo ani zasadé¢ hospodarnosti a rychlosti fizeni, ktera
se obecné uplatiuje ve vztahu k vykonu celé vetfejné spravy (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 13.9.2007, ¢j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Takovy postup ma misto tehdy,
pokud Nejvyssi spravni soud pfezkoumava spravnost uvahy, zda byly v fizeni pfed krajskym
soudem splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka. Pokud stézovatel v kasacni
stiznosti tvedi, Ze splioval v fizen{ pfed krajskym soudem podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkt a krajsky soud nemél zastavit fizeni o Zzalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku, nebylo
by tcelné, aby jej Nejvyssi spravni soud vyzyval k dhradé dalsiho soudniho poplatku z kasacni
stiznosti.

[8] V projedndvané véd vsak nastala jind procesni situace. Zalobce namitl nezakonnost
usneseni krajského soudu o zastaveni fizenf, nebot’ se domnival, Ze nebyl nalezit¢ poucen
o opravnych prostfedcich a usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci jindy nez ocekaval.
Netvrdil, Ze mél byt krajskym soudem osvobozen od poplatkové povinnosti a tyto podminky
nadale trvaji. Podal vécné namitky proti spravnosti usneseni krajského soudu, vytykal mu
nespravnost formulace pouceni o opravnych prostfedcich. Pozadavek na thradu soudniho
poplatku z kasa¢ni stiznosti proto nepfedstavuje v tomto piipadé fetézeni téhoz problému,
kasacni stiznost sméfovala proti rozhodnuti, kterym se fizeni pfed krajskym soudem konci
a Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu, proc¢ by fizeni o kasa¢ni stiznosti nemélo
podléhat poplatkové povinnosti.


http://www.nssoud.cz/�

8 Afs 36/2012 - 26

9] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li

fizeni zastaveno.
Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 8. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda sendtu





