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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Elisky Cihlarové
a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: U. A., pobytem
Pobytové stiedisko Kostelec nad Otlici, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 6. 2012, ¢.j. 4 A 33/2012 - 15,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5.6.2012, ¢.j.4 A 33/2012-15, kterym byla
zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen , ministerstvo®)
ze dne 11. 5. 2012, ¢.j. OAM-122/LE-LE05-NV-2012, o nepovoleni vstupu na tzemi Ceské
republiky ve smyslu ust. § 73 odst. 4 pism. ¢) zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®).

V prabéhu fizeni o kasacni stiznosti nebylo mozné pies opakované pokusy dorucit
stézovatelce pisemnosti na misto jejtho pobytu podle evidence ministerstva, kterym bylo
Pobytové stfedisko Kostelec nad Otlici. Dotazem na toto Pobytové stfedisko bylo zjisténo,
ze stézovatelka z néj odesla dne 25. 7. 2012. Nasledné bylo zjisténo, ze se sté¢zovatelka nezdrzuje
ani na adrese ul. 5. k. 1324/7, P., kterou uvedla pfi odchodu z pobytového stfediska.

Podle ust. § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Citované ustanoveni obsahuje specialni dpravu davodu pro zastaveni soudniho fizeni
ve smyslu ust. § 47 pism. ¢) s.f. s, a to bez ohledu na to, zda kasa¢ni stiznost ma vsechny
zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vsechny podminky fizeni, vcéetné povinného
zastoupeni advokatem (viz usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 14.2.2008,
¢.j. 7 Azs 91/2007 — 66, dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud proto posuzoval,
zda lze ust. § 33 pism. b) zakona o azylu aplikovat i za situace, kdy nelze zjistit pobyt stézovatelky
v prubéhu soudniho fizeni o pfezkumu rozhodnuti ministerstva vydaného podle ust. § 73 odst. 4
pism. ¢) zakona o azylu.
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Podle ust. § 73 odst. 4 pism. c¢) zakona o azylu ministerstvo o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyda rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydnt ode dne ucinéni prohlaseni
o mezinarodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhuté, umozni cizinci
vstup na uzem{ bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zafizeni na tzemi. Do péti dnt
ode dne ucinéni prohlaseni o mezinarodni ochrané cizincem ministerstvo rozhodne, zda cizinci
povoli vstup na uzemi. Vstup na tzemi nepovoli cizinci, u néhoz se lze divodné domnivat, ze by
mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, vefejné zdravi ¢i vefejny poradek.

Ust. § 33 pism. b) zakona o azylu je systematicky zafazeno do hlavy IV zakona o azylu,
ktera upravuje pfezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany soudem, pficemz napadené
rozhodnuti ministerstva nelze povazovat za konecné rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Je
proto nutné posoudit, zda je pro aplikaci ust. § 33 pism. b) zdkona o azylu rozhodujici povaha
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v jehoz ramci je napadené rozhodnuti ministerstva vydano,
anebo konec¢na povaha rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 2 Azs 16/2004 — 45, dostupny
na www.nssoud.cz, uvedl, ze smyslem ust. § 33 zakona o azylu je umoznit soudim nezabyvat
se meritorn¢ azylovymi zalobami, pokud zalobci jiz zmizeli ze zorného pole organi vefejné moci
Ceské republiky a kteff jiz pravdépodobné nejsou v dosahu jurisdikce Ceské republiky. Smysl
a ucel tohoto ustanoveni je tedy procesné ekonomicky, tzn., ze meritorné maji byt projednana véc
pouze tehdy, je-li zjednani Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, zejména z toho, zZe je
k dispozici organim Ceské republiky a poskytuje v fizeni patfiénou soucinnost, patrné,
ze 1 nadale ma skutecny zajem na poskytnuti mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na tzemi podle ust. § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu je rozhodnutim vydanym v fizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho ucelem je ze zakonem stanovenych davodua
nevpustit Zadatele na tzemi Ceské republiky a posoudit jeho #adost v ramci tranzitniho prostoru
mezinarodniho letisté. Zakon o azylu na zakladé rozhodnuti ministerstva podle ust. § 73 odst. 4
pism. ¢) zakona o azylu umoznuje, aby za ucelem posouzeni diuvodnosti zadosti byl Zadatelim
takto znemoznén vstup na tzemi Ceské republiky maximalné po dobu 4 tydna.

Vdané véci stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany dne 14.5.2012
v tranzitnim prostoru mezinarodnfho letist¢ Praha — Ruzyn¢ a na zaklad¢ napadeného rozhodnuti
ministerstva byla umisténa do pfijimaciho stfediska Praha - Ruzyné. Po uplynuti 4 tydnt pak byla
dne 7. 6. 2012 pfevezena do Pobytového stfediska Kostelec nad Orlici.

Stézovatelka tedy stale po podan{ své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a po vydani
napadeného rozhodnuti byla v postaveni zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o jeji
zadosti pokracovalo. Soudni fizeni o pfezkumu rozhodnuti podle ust. § 73 odst. 4 ¢) zakona
o azylu je tak nutno vnimat jako fizeni o pfezkumu rozhodnuti v rezimu pokracujictho f{zeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Po dobu omezeni osobni svobody v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté (ve smyslu omezeni vstoupit na uzemi Ceské republiky) nemohlo
u stézovatelky z povahy véci dojit k situaci pfedvidané v ust. § 33 zdkona o azylu, nicméné
po jejim vpusténi na tzemi Ceské republiky byla umistnéna do pobytového stiediska, z ného?
odesla, a jeji aktudlni misto pobytu nelze zjistit.

V povaze rozhodnuti ve smyslu ust. § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu a ani v jeho
systematickém zafazeni v zakoné o azylu nelze nalézt divod pro odlisny postup spravniho
soudu, nez jaky je stanoven vust. § 33 zakona o azylu, pokud nastane objektivni situace
spocivajici v nemoznosti zjistit aktualni misto pobytu stézovatelky. V kazdé fazi fizeni
o mezinarodni ochrané je pozadavek, aby Zadatel byl dispozici orginim Ceské republiky
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a poskytoval v fizeni patficnou soucinnost, na misté. To, jaky typ spravntho rozhodnuti v ramci
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je soudné pfezkoumavan, neni z uvedeného hlediska
rozhodné. Soudni ochrana ma byt poskytovana jen tehdy, projevuje-li o ni ten, ktery se ji
domahal, i nadéle patficny zajem. Jakkoli tedy spravni rozhodnuti pfezkoumavané k jeji zalobé
neni rozhodnutim, které by s konecnou platnosti fesilo azylovépravni status stézovatelky,
nybrz pouze rozhodnutim o tom, jakym zptisobem s ni ma byt v urcité fazi fizeni o jeji zadosti
nakladano, je vzhledem ke smyslu a tcelu institutu zastaveni fizeni podle ust. § 33 zakona o azylu
na misté toto ustanoveni na véc stézovatelky aplikovat.

Proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky podle ust. § 47
pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s§ 120s.f. s,
podle néhoz zadny z Gcastnikd nemad pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni o kasacni
stiznosti zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zafi 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





