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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Ceska televize,
se sidlem Kavci hory 1, Praha 4, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 A 61/2011 — 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.9.2011, ¢ j. 9 A 61/2011 — 41,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
domaha u Nejvysstho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 A 61/2011 — 41, a véc vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
zrudil rozhodnuti Zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 5. 10.2010,
sp. zn./Ident.: 2010/674/LOJ/CTV, zn. LOJ/3576/2010, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana uloZila Zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢
pro poruseni ustanoveni § 31 odst. 3 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilanf a o zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dle jen ,,zakon
o vysilani®), a dale povinnost k nahrad¢ nakladu fizeni. Uvedeného poruseni zakona o vysilani
se méla zalobkyné dopustit odvysilanim pofadu Udalosti, resp. pfispévku Nutnost, nebo obchod
s kamarady? dne 11. dubna 2010 od 19:00 hodin na programu CT1, jez obsahoval nepodlozené
hanliva a zavadéjici oznaceni ,,8eda eminence®, ¢i ,,kmotii ODS* a odkazy na v reportazi blize
neosvetlené kauzy, které daval do vzajemnych neodargumentovanych souvislosti.

Méstsky soud k zalobni namitce nesplnéni upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani
uvedl, ze wupozornéni ve vztahu kobdobnému pofadu vysilanému Zalobkyni bylo
pro pfedvidavost postupu zalované postacujici. Z vyroku napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva
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dostatecné skutkové vymezeni jednani, kterého se mela zalobkyné dopustit, nebot’ z néj neni
zfejmé, vici komu by méla byt uvedena oznaceni (,,Seda eminence a ,,kmotfi ODS*) zavad¢jic
¢i hanlivd, a rovnéz neni urcité, které ,,odkazy” na reportazi blize neosvétlené kauzy méla
zalovana na mysli. Oporu neskyta ani odavodnéni, z n¢hoz neni zfejmé, zda se jedna o vsechny
osoby uvedené v reportazi ¢i jen o nékteré, a ptipadné o které. Ochrany svych osobnostnich prav
by se pfitom tyto osoby mély samy domahat cestou prava soukromého a neméla by jim ji
poskytovat pravni Gprava spravnich delikti na poli priva vefejného. Zalobkyné tak pravem
poukazovala na ¢l. 17 odst. 1, 2, 4 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na svobodu projevu,
jako i na argumentaci Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV.US 23/05, podle kterého pii kritice
vefejné zalezitosti plati presumpce kritiky povolené. Nejen ve vyroku, ale 1 v odiivodnéni soud
postradd konkrétni vymezeni ,,odkaza“ na v reportazi blize neosvétlené kauzy. Zalovana sice
v pfepisu reportaze uvadi jeji obsah, avsak které konkrétni c¢asti reportaze, tedy které , kauzy®,
zalovana povazuje za deliktni jednan{ zalobkyné, neni zfejmé. Vyrok je tak v rozporu s ust. § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa (dale jen ,,spravni
fad®). Pochybeni, spocivajici v nedostate¢cném skutkovém vymezeni deliktniho jednani
ve vyrokové casti rozhodnuti, by tak bylo vadou, ktera by vsak nemusela mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti ve véci samé v piipade, ze v oduvodnéni rozhodnuti Zzalované by skutek byl fadné
popsan vécné a casove. Z vyroku ani oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
za ktera konkrétni jednani byla Zzalobkyné postizena. V duasledku nedostatecného vymezeni
skutku nemohla byt zalobkyni naplnéna skutkova podstata deliktu — takovy zavér je pfedcasny.
Soud dale sdili nesouhlas Zzalobkyné shodnocenim redakcnich komentatta zalovanou s tim,
ze ma povahu hodnotového soudu. Pfisvédcuje i poukazu na zavéry senatu 10 Ca, respektive
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lingens ¢i Oberschlick proti Rakousku
1990, podle kterého zatimco existence skute¢nosti muze byt prokazana, pravdivost hodnotovych
soudu neni dokazatelnd. Pozadavek dokazat pravdivost hodnotového soudu nelze splnit a sam
o sob¢ porusuje svobodu nazoru. Ulozeni sankce za hodnotové soudy v redakénich komentafich
proto neobstoji. Uvedeni vlastni charakteristiky spravniho deliktu v zahlavi rozhodnuti, namisto
ve vyrokové casti, je vadou, ktera by sama o sobé nevedla ke zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud shledal cast zalobnich bodt davodnymi, a zrusil proto Zzalobou
napadené rozhodnuti, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala Zalovana jako stézovatelka (dale jen
nstezovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatelka namitla, ze soud nespravné posoudil pravni otazku udajné nedostatecné
skutkoveé vymezeného jednani. Neni dlohou spravniho organu de facto doplnovat reportaz
ucastnika fizeni a fikat mu, jaké pfesné informace mély byt v reportazi obsazeny. Naprosto
pfesn¢ a logicky ve vyroku uvedla, ze dva pfesné citované vyroky a odkazy, jez zalobkyné
v reportazi nespecifikovala, zpusobily neobjektivitu a nevyvazenost. Neni rozhodné, vuci komu
dva vyroky sméfovaly. Jsou to jejich charaktery, nikoliv adresati, jez zpusobily neobjektivitu
a nevyvazenost reportaze. Soud se myli, pokud ma za to, ze doslo k nedostatecné specifikaci
deliktu v tom sméru, Ze jej lze zaménit s jinym. Reportaz byla pfesné specifikovana. Skutecnost,
proti komu jsou vyroky sméfovany, nema co docinéni stim, ze jsou hanlivé
a neodargumentované. Ste¢zovatelka nikdy neuvadéla, ze by tyto vyroky byly nepravdivé, aby soud
mohl dospét k zavéru, ze haji soukromopravni zajmy. Naopak héjila zajmy divaka, tedy zajmy
vefejné. O tom svédci pravé 1 nespojovani hanlivych a neodargumentovanych oznaceni
s osobami. Z vyroku spravniho rozhodnut je zfejmé, za co byla zalobkyné sankcionovana. Neni
zfejmé, jak méstsky soud dospél k zavéru, ze byla zalobkyné sankcionovana za jakési neosvétlené
»kauzy“. Nikoliv stézovatelka, ale Zalobkyné uvedla jakési kauzy, které neosvétlila, a tim spolu
s uvedenymi oznacenimi zpusobila, Ze reportaz byla neobjektivni a nevyvazena. Vyrok spravnfho
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rozhodnuti spliiuje veskeré zakonné i judikatorn{ pozadavky. Soud déle aplikoval nevhodnou
evropskou judikaturu; sankce nebyla uloZena zdavodu, Ze hodnotové soudy jsou lZivé,
ale protoze nejsou nicim v reportazi podlozeny. Divak si tak nemuze vytvofit vlastni nazor.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobkyné uvedla, 7e méstsky soud nepozaduje, aby stézovatelka dopliiovala reportaz.
Naopak opomenula, Ze je piedné jeji povinnosti #adné a srozumitelné vymezit skutek. Radné
formulovany vyrok a vném na prvnim mist¢ konkrétni popis skutku je nezastupitelnou casti
rozhodnuti. Toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce
byla uloZena. Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok muze byt vynucen spravni exekuci apod. Paklize sté¢zovatelka nedokaze jasné formulovat,
jaké ,,odkazy“ na udajn¢ blize neosvétlené kauzy vlastné sankcionuje, neni povinnosti
provozovatele vysilani, aby si tyto skutecnosti saim dovozoval ¢i v reportazi dohledaval.
Bez vazby na osobu, vici které vyrok ,,Seda eminence® ¢i ,,kmotr ODS* sméfuje, nelze posoudit
jeho charakter, zvlast¢ ma-li byt tento vyrok ,hanlivym®. Je vylouceno, aby samotny charakter
uvedenych vyroku zpusobil neobjektivitu a nevyvazenost celé reportaze. Nelze vytrhavat
jednotlivé odvysilané informace, komentafe nebo vyjadfeni z celkového kontextu a samostatné je
hodnotit. Logikou stézovatelky lze dojit k zavéru, ze uvedené vyroky byly podle ni pravdivé.
V tom pfipadé se pak nemohlo jednat o protipravni jednani. Méstsky soud spravné posoudil,
ze neni na mist¢ ulozeni sankce za hodnotové soudy v redakénich komentatfich. Pozadavek
dokazat pravdivost hodnotového soudu nelze splnit a sim o sobé porusuje svobodu nazoru.
Zalobkyné navrhla, aby byla kasa¢nf stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek méstského
soudu je tfeba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Stézovatelka ve své kasacni stiznosti v prvé fad¢ namita, Ze méstsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze posuzované deliktni jednani nebylo v Zalobou napadeném rozhodnuti
dostatecné urcité vymezeno.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé
i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS, vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Konkrétné ve vztahu ke spravnimu deliktu podle ust. § 60 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilan{ se k uvedené povinnosti vyjadfil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 15.3.2011, ¢.j. 8 As 77/2010 - 75. Dospél pfitom k zavéru,
ze neni nutné zafazovat do vyroku rozhodnuti konkrétni pfepis vSech jednotlivych obsahove
zavadnych pasazi pofadu. Mira podrobnosti popisu skutku je pfedmétem spravniho uvazeni,
nicméné¢ musi jit o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné
identifikace skutku a srozumitelnosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti dostilo témto
pozadavkim na fadny popis skutku. Pfedné je nutno podotknout, Ze samotnym skutkem bylo
odvysilani celé reportaze, v niz mély byt poruseny zasady objektivity a vyvazenosti, nikoliv
odvysilani jejich jednotlivych pasazi, které mély zapficinit neobjektivitu ¢i nevyvazenost celé
reportaze. Pfesnym oznacenim této reportize co do casu odvysilani, provozovatele vysilani,
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televizni stanice a nazvu reportaze a dale rimcovym uvedenim, v ¢em je spatfovano naruseni
zasad objektivity a vyvazenosti, byl zcela naplnén pozadavek nezaménitelnosti posuzovaného
skutku se skutkem jinym. Stejné jako ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 77/2010 - 75, nebylo
ani zde potfeba, aby byl ve vyroku rozhodnuti uvadén piepis vSech zavadnych pasazi reportaze.
Nebylo nutné uvadét, ke kterym konkrétnim osobam se oznaceni ,,Sedd eminence® ¢i ,kmotr
ODS* v reportazi poji a o které blize neobjasnéné kauzy se mélo v reportizi jednat. Je zcela
na misté, aby bylo podrobné¢jsi wvyliceni skutkového déje a jeho hodnoceni obsazeno
az v oduvodnéni rozhodnuti. StéZzovatelka tak ve svém rozhodnuti ucinila a v odavodnéni svého
rozhodnuti pfesné popsala pasaze, které shledala ,,zavadnymi®, a tyto pasize blize hodnotila.
Z oduvodnéni rozhodnuti i z reportaze samotné je zcela patrné, ke kterym osobam se vztahovala
oznaceni ,,Seda eminence® a ,,kmotr ODS* uzita zalobkyni, a stejné tak je zfejmé, na jaké kauzy
zalobkyné v reportazi odkazovala. Lze v tomto sméru odkazat na citace dvou pasazi z predmétné
reportaze, obsazené v zalobou napadeném rozhodnutl: ,,Jeiim akciondrem byl jesté neddavno distecky
podnikatel 1. M. Muz zapojeny na severn Cech do fady spornych kanz. Treba likvidace norské tovirny Rybenol
na Litomérickn. Angazuje se i v piipadu zadluzeného Chlumce na Usteckn, ktery prosetiuje policie. Nejdsv chél
spolecné se Sedon eminenci tammi ODS P. O. obci prjcit, pak si to rozmyslel a nakonec minuly tiden vydragil
budovu Zdravotniho stiediska, které vlastnila obec. |...| Navic v predstavenstvu a dozorci radeé firmy jsou lidé
spjati jak se spolecnostmi 1. M., tak i s firmami kmotri ODS A. N. a P. O.%

Po formalni strance je tedy formulace vyroku a vymezeni skutku v zalobou napadeném
rozhodnuti v poradku.

Zcela jinou otazkou je pak samotné hodnoceni reportize ze strany stézovatelky jako
neobjektivni, resp. nevyvazené. Stézovatelka toto hodnoceni ucinila predevs§im na zakladé toho,
ze byly v reportazi uzity dle jejtho nazoru hanlivé a neodargumentované vyroky (slovni spojeni)
»Seda eminence® a ,,kmotr ODS*. Podle Méstského soudu jsou vsak vyroky ,Seda eminence®
a .kmotr ODS* hodnotové a nelze proto posuzovat jejich pravdivost. Pozadavek dokazat
pravdivost hodnotového soudu podle néj sim o sobé porusuje svobodu nazoru.

V kasacni stiznosti nyni stézovatelka namita, ze méstsky soud aplikoval nevhodnou
judikaturu na posouzeni hodnotovych soudti obsazenych v reportazi. Poukazuje na to, ze sankce
nebyla ulozena z davodu, Ze uvedené hodnotové soudy jsou 1zivé, nybrz protoze nejsou ni¢im
v reportazi podlozeny. Samotné uziti hanlivych a neodargumentovanych vyrazi podle ni cini
reportaz neobjektivni a nevyvazenou.

Pro posouzeni této kasa¢ni namitky je stézejni vymezeni charakteru oznaceni ,,Seda
eminence® a ,kmotr ODS* a vlivu uziti takovychto oznaceni na objektivitu a vyvazenost
reportaze.

K pojmum zpravodajstvi a publicistika, jakoz i objektivita a vyvazenost, se podrobnéji
vyjadfil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 3 As 6/2010 - 71. Vysel
pfedevsim z zurnalistické doktriny (v podrobnostech viz odkazy na Zurnalistickou literaturu
obsazené v uvedeném rozsudku), podle niz je ukolem zpravodajstvi pohotové pfinaset vécnou
informaci o aktualni udalosti, kdezto ucelem publicistickych sdéleni je informace komentovat
a hodnotit, své adresaty pak ziskavat, presvédcovat a vybizet. Smyslem zpravodajstvi je tedy
vyluéné vefejnost nezaujaté informovat, teprve cilem publicistiky je vefejné minéni ovliviovat.
Objektivita je zakladnim pozadavkem kladenym na zpravodajstvi, které se pokousi vécné,
nestranné a nemanipulativné oddélit zpravu od komentate. Ustiedni charakteristikou takového
postupu je oveéfovani pravdivosti vypovedi. Pojem objektivita tedy v sobé zahrnuje spravnost
(pfesnost), transparentnost (uvadéni pramenti) a vécnost (absence vlastnich hodnoceni).
Nevyvazenosti je pak skrytd forma stranickosti, kdy jsou v urcité kontroverzni situaci nékteré
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nazory potlacovany ve prospéch nazoru jinych. Zasada vyvazenosti tak spociva v pozadavku
na rovnomérné zastoupeni politickych alternativ, co do rozsahu a Gpravy zpravodajstvi. Duraz
na dusledné dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti bude u zpravodajstvi o poznani veétsi,
nez v ptipadé pofadu publicistickych. Minimalné aspekt vécnosti se pak v publicistice z povahy
véci neuplatni vabec. Mira tolerance vuci piipadnym prohfeskim proti zakonem postulovanym
zasadam objektivity a vyvazenosti bude rizna v zavislosti na tom, ptjde-li o pofad publicisticky
¢i o zpravodajskou relaci.

V posuzované véci se jedna o zpravodajskou relaci, na niz je nutno nahlizet ,,piisnéji
z pohledu dodrzeni zasad objektivity a vyvazenosti. Z charakteristiky obou téchto zasad a popisu
skutkového déje je zfejmé, Zze v tomto piipadé¢ mélo dle stézovatelky dojit k naruseni zasady
objektivity. Divodem mélo byt mimo jiné to, ze byla v pfedmétné reportazi uzita slovni spojeni
»Seda eminence™ a ,kmotr ODS®, ktera sté¢zovatelka povazuje za hodnotové vyroky (hanlivé
a zavadéjici), jejichz uziti navic nebylo v reportazi nijak podlozeno.

V prvé fadé je nutno dat za pravdu stézovatelce v tom, ze méstsky soud v tomto ohledu
poukazal na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, ktera neni na posuzovanou véc
aplikovatelna. Vzhledem k absenci jasného oznaceni této judikatury v napadném rozsudku
(méstsky soud uvedl pouze ,,Lingens ¢i Oberschlick proti Rakousku 1990%), lze pouze nepiimo
dovodit, ze ma meéstsky soud na mysli rozsudky ve vécech Lingens proti Rakousku (stiznost
¢. 9815/82, rozsudek ze dne 8.7.1986) a Oberschlick proti Rakousku (stiznost ¢. 15974/90,
rozsudek ze dne 26. 4. 1995, oba dostupné na http://echr.coe.int/echr/en/hudoc). Oba ptipady
se vsak tykaly soukromopravniho sporu mezi dvéma fyzickymi osobami, ktery vyvstal ze stfetu
svobody projevu a ochrany osobnosti. O takovyto spor vSak v projednavané véci nejde. Cilem
spravniho fizen{ vedeného stézovatelkou neni posuzovat zasah do osobnostnich prav v reportazi
zminénych osob (k tomu neni stézovatelka ani opravnéna), nybrz posuzovat splnéni
vefejnopravniho pozadavku na objektivitu a vyvazenost zpravodajstvi ze strany provozovatele
vysilani. Ze stejného dévodu neni piipadny ani odkaz méstského soudu na nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.7.2007, sp.zn. IV. US 23/05 (dostupny na http://nalus.usoud.cz),
ktery se navic tykal reportaze odvysilané vramci publicistického pofadu, tedy nikoliv
zpravodajstvi.

Svoboda projevu nemuze byt chdpana jako blanketni zmocnéni provozovatelt vysilani
pfedkladat vefejnosti jakékoliv informace, bez ohledu na podustavni vefejnopravni regulaci
rozhlasového a televizniho vysilani. Na zaklad¢ stavajici pravni Gpravy zalobkyni svédci pravo
vyjadfit svij nazor na déni ve spolecnosti, nicméné toto pravo by méla vyuzivat pfedevsim
v publicistickych pofadech, nikoliv ve zpravodajstvi. V ném je naopak nutno trvat na vécnosti
a uzfvani pokud mozno neutralnich vyrazu.

Argumentace méstského soudu, ze vyrazy ,kmotr ODS“ a ,Sedd eminence™ jsou
hodnotovymi soudy, tedy neni zptsobila vyvratit zaver stézovatelky, Ze uvedena reportaz nebyla
objektivni. Pravé naopak, vyhodnoceni uvedenych oznaceni jako hodnotovych svédci
ve prospéch zavéru, ze reportaz nebyla objektivni, nebot’” uzivani hodnotovych soudu ze strany
redakce v ramci zpravodajstvi vyrazné objektivitu (zejména vécnost) narusuje.

Na tomto lze také demonstrovat nepifipadnost pouziti judikatury tykajici se ochrany
osobnosti na projednavany pifpad. Zatimco totiz uzitim hodnoticich komentatt v ramci
zpravodajstvi nemusi vibec dojit k zasahu do osobnostnich prav, muze naopak dojit k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 60 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 31 odst. 3
zakona o vysilani. V dusledku predkladani hodnoticich souda totiz muize reportaz zcela postradat
vécnost, jakozto jeden ze zakladnich atributt objektivity.
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Podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu vsak oznaceni ,,$eda eminence® a ,kmotr
ODS* nejsou hodnotovymi soudy (popf. hodnoticimi vyroky), nybrz oznaceni majici popisny
charakter, tedy nesouci urcitou faktickou informaci.

Pojem ,,seda eminence® je dlouhodobé zauzivanym oznacenim pro dulezitou, vlivnou
¢i dokonce mocnou osobu v pozadi, tedy navenek nepiilis viditelnou (viz napt. Klégr, A. Tezaurus
Jagyka leského. Slovnik leskych slov a fragi souznacnych, blizkych a pribuznych. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2007, s. 1031). Obecné¢ nenf oznacenim hanlivym a samo o sobé tedy nenarusuje
vécnost reportaze. Jakkoliv miize byt v souvislosti s politikou v ocich vefejnosti vhimano toto
oznaceni negativné, neni tomu tak pro samotny obsah tohoto pojmu. Negativné je vhimano spise
ovliviiovan{ politiky osobami, které jsou v pozadi a mnohdy tak ani nenesou zadnou politickou
odpovédnost (jejich pusobeni v politice nemohou voli¢i piili§ ovlivnit). Negativni vnimani
ze strany vefejnosti proto nijak nezpochybnuje skutecnost, ze oznaceni ,,Seda eminence” ma
popisny charakter. Jejich uzitim v reportazi nemuze byt narusena jeji objektivita, ledaze by bylo
prokazano, ze osoba takto oznacena ve skutecnosti Sedou eminenci neni. V takovém piipadé by
totiz reportaz obsahovala nepravdivé informace. Stézovatelka vSak pravdivost v tomto sméru
neposuzovala, jak nakonec sama vyslovné uvadi i v kasacni stiznosti.

Co se tyce oznaceni ,.kmotr ODS%, jedna se v souvislosti s politickou scénou o oznaceni
nov¢jsi, nicméné taktéz jiz vyrazné zauzivané a vseobecné srozumitelné. Zpravidla jsou jim
oznacovany osoby spojujici byznys s politikou ¢i obecnéji osoby s vyraznym neformalnim vlivem
na uréitou politickou stranu (v tomto pfipadé ODS) na trovni urcitého politického regionu, ¢asto
vsak s pfesahem do jinych politickych subjektt a regionu. Jiz z uvedeného je zfejmé, Ze v oblasti
ceské politiky ma pojem kmotr znacné posunuty vyznam oproti jeho dosavadnimu uzivani.
Ackoliv nejde o vyraz zcela neutralni, je vyznamovou zkratkou, umoznujici rychle, stru¢né
a vystizné popsat roli osoby v mocenském systému. Oznaceni ,kmotr* proto nelze a priori
povazovat za hanlivé ¢i neduvodné vyrazné snizujic{ vaznost osoby.

Pfestoze oznacen{ ,kmotr” neni zcela neutralni, podobné¢ jako ,Seda eminence*
pfedstavuje pfedevSsim ve zpravodajstvi a publicistice hojné uzivanou a srozumitelnou
novinafskou zkratku o urcitém obsahu. Uzitim této zkratky nijak vyznamné netrpi vécnost
vefejnosti pfedkladané informace, a tudiz objektivita celé reportaze. Uzivani podobnych vyrazu
se nelze zcela vyvarovat ani ve zpravodajstvi, kde je pravé pouziti novinafskych zkratek
vynucovano pozadavkem na strucnost sohledem na omezeny casovy prostor. Pozadavek
vécnosti nelze chapat jako pozadavek absolutni ,,sterility zpravodajstvi. Byt’ tedy nebyl zalobkyni
v posuzované reportazi uzit pojem zcela neutralni, bylo jeho uziti legitimni, nebot’ lze obtizné
hledat jiné vyznamové odpovidajici a zaroven neutralni oznaceni, aniz by bylo potfeba v reportazi
obsahle vysvétlovat postaveni té které osoby v mocensko-politickém systému. Ani uzitim
oznaceni ,kmotr ODS*, jakozto oznaceni popisného, tedy nemuze byt narusena objektivita
reportaze, ledaze by bylo prokazano, ze osoby takto oznacené ve skutecnosti kmotry ODS
nejsou. Na prokazovani této skutecnosti se viak st¢zovatelka taktéz nezaméfila.

Uziti uvedenych vyrazi tedy odkazuje na konkrétni pozici oznacovanych osob
v politickém Zivoté. Aniz by byla posouzena opravnénost uziti téchto oznaceni (tedy pravdivost
tvrzeni, ze ta ¢i ona osoba je ,,Sedou eminenci nebo ,,kmotrem ODS*), nemohl byt ucinén zavér
o tom, ze reportaz byla v dasledku jejich uziti neobjektivni nebo nevyvazena. Nelze pfitom klast
pozadavek, aby samotna reportiz obsahovala vSechny informace pro ovéfeni pravdivosti
veskerych tvrzeni v ni obsazenych; tedy aby bylo kazdé tvrzeni v samotné reportazi zduvodnéno,
jak zfejmé pozaduje stézovatelka. Naplnéni znaka skutkové podstaty musi prokazat sté¢zovatelka
a této povinnosti se nemuze zbavit pozadavkem, aby provozovatel vysilani vzdy pfedem
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v reportazi uvedl veskeré skutecnosti prokazujici pravdivost v reportazi obsazenych tvrzeni.
Takovy pozadavek je nejen neopodstatnény, ale také mnohdy nesplnitelny s ohledem na omezeny
prostor v ramci reportazi. Pokud by se stézovatelka domnivala, ze oznaceni ,,Sedd eminence®
nebo , . kmotr ODS* byla uZita neopravnéné, musela by vzhledem k jejich popisnému charakteru
piistoupit k posouzeni jejich pravdivosti. Jelikoz tak stézovatelka ve svém rozhodnuti neucinila
a dospéla k zavéru, ze uziti téchto pojmu v reportazi narusilo jeji objektivitu a vyvazenost, nema
tento zavér oporu ve spravnim spise a provedeném dokazovani.

Druhou skutecnosti, v niz stézovatelka shledala neobjektivitu, resp. nevyvazenost,
reportaze byly odkazy v reportazi na blize neosvétlené kauzy. Je pfedné potieba zopakovat,
ze jiz ze samotného oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti (i ze samotné reportize) je
zfejmé, jaké konkrétni kauzy ma sté¢zovatelka na mysli. V ¢asti odavodnéni vénované této otazce
st¢zovatelka cituje nasledujici pasaz z prepisu reportaze: ,,Jejim akciondrem byl jesté neddavno iistecky
podnikatel 1. M. Muz zapojeny na severn Cech do fady spornych kanz. Treba likvidace norské tovirny Rybenol
na Litomérickn. Angazuje se i v piipadu zadluenébo Chlumce na Usteckn, ktery prosetiuje policie. Nejdiv chiél
spolecné se Sedon eminenci tammi ODS P. O. obci pijcit, pak si to rozmyslel a nakonec minuly tiden vydragil
budovu  zdravotniho stiediska, Rteré vlastnila obec.” Je tedy evidentni, jaké konkrétni kauzy ma
st¢zovatelka na mysli a spor je tudiz mozné vést toliko o tom, zda pouzity, blize neosvétleny
odkaz na tyto kauzy, mize narusit objektivitu nebo vyvazenost celé reportaze.

Je pravdou, ze v citované casti jiz reportaz pfinasi informace, které nejsou zcela
bezprostiedn{ sou¢asti nosného sdéleni o tom, ze si Utad regionalni rady pronajal nové sidlo,
za které bude platit dvojnasobny nijem oproti kancelafim, v nichz ufadoval dosud. Nelze
nicméné tvrdit, ze by poukaz na razné postupné vzdalenéjsi personalni vazby na L. M., P. O. a
dalsi osoby zcela postradalo opodstatnéni a souvislost s pfedmétem reportaze. Uvedeni klicového
tématu reportaze do SirSich souvislosti je zcela legitimni. Reportaz chtéla zjevné poukazat na
nékteré podezfelé okolnosti prondjmu nového sidla Utadu regionalni rady. Takovou podezielou
skute¢nosti muze byt i mozné personalni napojeni na osobu, kterd je mimo jiné urcitym
zpusobem spojena s dalsimi podezfelymi aktivitami. Pfi podobném postupném rozvijeni
reportaze je pochopitelné, ze dalsi informace budou podavany spise opét ve zkratce, aby nebyla
zastinéna pavodni nosna informace. To s sebou v posuzovaném piipadé neslo ten dusledek, ze
zminka o kauzach ,,Rybenol” ¢i ,,Chlumec na Ustecku® nebyla nijak blize vysvétlena. Z reportaze
je vSak patrné, Zze zde urcita souvislost s hlavnim pfedmétem reportize (pronijmem novych
kancelaff) existuje a divakovi je ponechan prostor pro vlastni hodnoceni pfedlozenych informaci.
Ty jsou pfedkladany jako konkrétni ovéfitelna fakta. Jedna se pfitom o bézny vysledek
investigativni novinafské ¢innosti, ktery nelze a priori v ramci zpravodajstvi oznacit za nezadouci.
A to i svédomim, ze kauzy a osoby, na jejichz souvislost s pfedkladanou informaci bude
poukazovano, budou pfedstavovany s ohledem na omezeny prostor v ramci zpravodajstvi nutné
ve zkratce. Je pfitom potfeba zopakovat, ze nelze na reportaz klast nesplnitelny pozadavek, aby
v sob¢ zahrnovala vysvétleni a dolozen{ pravdivosti vSech informaci, které obsahuje. Podstatné je,
aby reportaz ,,ponechanim nékterych otazek otevienych® ve skutecnosti skryté nehodnotila urcité
informace a nepfedkladala tak divakovi vlastni hodnoceni jako fakta. Tak tomu ovsem
v projednavaném pfipadé neni; reportaz zuistala pfi popisu jednotlivych souvislosti v roviné
ovéfitelnych fakt. I ve vztahu k tomuto aspektu posuzované reportaze je proto nutné ucinit zavér,
ze spravni delikt dle ust. § 60 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani by
byl naplnén tehdy, bylo-li by prokazano, ze pfedkladana fakta ¢i jejich souvislost nejsou zalozeny
na pravde.

Lze shrnout, ze v ramci zpravodajstvi by nemély reportaze obsahovat hodnotové soudy
provozovatele vysilani. V opacném pfipadé muze sté¢zovatelka pfistoupit, v zavislosti na intenzité
narusen{ objektivity reportaze, k ulozeni sankce za spravni delikt dle ust. § 60 odst. 1 pism. b)
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ve spojeni s ust. § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Nicméné v pfipade, ze se jedna o uziti oznaceni
popisného charakteru, byt ne zcela neutralni (,,sterilni*), muselo by byt pro ucinéni zavéru
o naplnéni uvedené skutkové podstaty zpravidla prokazano, ze dané oznaceni bylo uzito
neopravnéné. Pouze v pfipadé, Zze by oznaceni pfes svuj popisny charakter bylo neoduvodnéné
hanlivé (nebylo by napiiklad vynuceno legitimnim uzitim novinafské zkratky), bylo by mozné
uvazovat o naruseni objektivity reportize jiz samotnym pouzitim tohoto oznaceni, bez ohledu
na jeho pravdivost. Tak tomu ovSem podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované
véci nebylo, nebot’ oznaceni ,,seda eminence® i ,.kmotr ODS* jsou legitimnimi novinafskymi
zkratkami. Stejné¢ tak, jestlize reportaz odkazuje na urcité kauzy spojené s osobou L. M., je tato
souvislost z reportaze patrnd. Objektivita reportaze by proto mohla byt narusena pouze
v pifpadé, ze by bylo prokazano, ze tvrzena souvislost nebo samotna pfedkladana fakta
se nezakladaji na pravdé.

Jelikoz méstsky soud ucinil nespravny zavér o dostatecnosti vymezen{ skutku ve vyroku
zalobou napadeného rozhodnuti, o charakteru vyrokua uzitych v posuzované reportazi a aplikoval
na véc neodpovidajici judikaturu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 A 61/2011 — 41,
je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta prva
pfed stfednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby opétovné posoudil vsechny namitky
zalobkyné, a to ve svétle vyse ucinénych zavéri. Vezme pfitom vuvahu také usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.3.2012, ¢.j. 6 As 26/2010 - 101,
jimz byl po vyneseni napadeného rozsudku sjednocen pravni nazor Nejvyssiho spravnfho soudu
na otazku, ktera byla také obsahem jedné ze Zalobnich namitek v projednavané véci.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s. zrudi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dals$imu fizeni, je krajsky soud (Méstsky soud
v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim

rozhodnuti.

Kasaé¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





