6 Azs 36/2012 - 41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudci JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobei: a) O. K., b) nezl.
Ol. K., zastoupenych opatrovnikem SOZE — Sdruzenim obcant zabyvajicich se emigranty,
se sidlem Mostecka 5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. OAM-338/ZA-ZA06-PA03-2011,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
1.10. 2012, ¢.j. 32 Az 11/2012 - 21,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 21.3.2012, c.j. OAM-338/ZA-ZA06-PA03-2011, zalovany
rozhodl, Ze se Zzalobcim neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

2] Toto rozhodnuti Zzalobci napadli zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajsky
soud vsak jejich zalobu usnesenim ze dne 1.10.2012, ¢.j.32 Az 11/2012-21, odmitl,
atozduvodu, ze zalobci ve lhut¢ neodstranili jeji vady, respektive ji fadné nedoplnili
a neupfesnili, jak byli vyzvani usnesenim krajského soudu ze dne 17.5.2012,
¢.j. 32 Az 11/2012 - 12. Proti usneseni krajského soudu o odmitnuti Zzaloby si nyni zalobci (dale
jen ,,stézovatelé®) podali kasacni stiznost.

[3] Ve své kasacni stiznosti ze dne 14. 11. 2012 stézovatelé uvedli, ze pobyvaji na adrese N.
1837/13, P., zaroven si vsak zvolili adresu pro dorucovani S. 557/14, P. 2. Na tuto adresu pro
dorucovani pak Nejvyssi spravni soud stézovatelim zaslal informaci o probihajicim fizeni, vcetné
pouceni ve smyslu § 8 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f.s.); pisemnost se ovSem dorucit nepodafilo a jako nedorucena byla
vracena soudu. Nejvyssi spravni soud se tedy zminénou pisemnost pokusil dorucit na adresu
pobytu stézovateld, jiz sdélili ve své kasacni stiznosti, ovSem 1 z této adresy mu byla pisemnost
vracena jako nedorucena.
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[4] Z elektronické databaze Ministerstva vnitra Nejvyssi spravni soud dne 21. 12. 2012 zjistil,
ze stézovatelé dne 6. 11. 2012 odesli z Pobytového stiediska Kostelec nad Orlici; pficemz ke dni
14.11. 2012 je vevidenci zaznam o jejich pobytu na adrese N. 1837/13, P.10 (do dne
12. 11. 2013). Z uvedené databaze dale Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze se stézovatelé ode dne
24.11. 2011 do dne 6. 11. 2012 fakticky v pobytovém stfedisku nezdrzovali, jelikoz pobyvali na
propustky mimo néj, dle poznamky v databazi na adrese S. 557/14, P. 2.

[5] Nejvyssi spravni soud se dale obratil s dotazy ohledné posledniho znamého mista pobytu
stézovateld na Zalovaného a na Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie. V odpovedi
na dotaz viak Zalovany ani Policie CR zdejsimu soudu nesdélili zadnou jinou adresu odlisnou
od vyse uvedenych.

[6] Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem, tedy proto, ze pobyt stézovateld neni znam,
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 24.1.2013, ¢.j. 6 Azs 36/2012 - 39, stézovatelim
ustanovil opatrovnika.

[7] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 odst. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi,
jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[8] Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud vyvinul veskeré mozné uasili a vyuzil
vsechny jemu dostupné moznosti, aby zjistil misto pobytu stézovatela, avsak jeho patrani bylo
bezvysledné a pobyt stézovateli zistal zcela neznamy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢.j. 7 Azs 271/2004 - 58, publ. pod ¢. 707/2005 Sb. NSS). S ohledem
na naplnéni podminek § 33 pism. b) zakona o azylu tak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo
nez fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavit podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[9] Vyrok o nakladech fizeni se opirda o § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z tcastniktt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o kasac¢ni stiznosti
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. Gnora 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





