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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Markem Urbisem, advokatem se sidlem Partyzanska 18,
Opava, proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tistav pro vykon
zabezpecCovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢.j. 22 A 173/2010 - 11,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢ j. 22 A 173/2010 - 11,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odmeéna a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Marka UrbiSe se wurcuje
castkou 2880 K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 9. 11. 2010 byl Krajskému soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud”) dorucen navrh
st¢zovatelky ze dne 5.11.2010, oznaceny jako ,Spravni Faloba proti rozhodnuti veditele véznice,
plk. Mgr. Ivo Turoka, tykajiciho se vedeni Ndbogenského klubu ze dne 5. 11. 2010

Ve svém podani zalobkyné uvedla, ze vytvofila koncept tzv. Nabozenského klubu
ve véznici Opava a od 22. 7. 2010 pfipravovala s vézenskym kaplanem jeho program a strukturu.
Veskerou agendu a administrativu zajistovala zalobkyné, nebot’ vézensky kaplan je velmi
vytizeny, na veskerou praci je sam. Za tuto praci a pomoc navrhl kaplan zalobkyni udéleni
kazenské odmeny, avsak veden{ véznice tuto odmitlo udélit. Dne 5. 11. 2010 navic feditel véznice
rozhodl, Ze zalobkyné tento klub nadile nepovede a Ze veskerou cinnost ma zajist'ovat kaplan
sam. Metodickym nadfizenym vézenského kaplana vSak neni feditel Zalované, ale kaplanka
z Generilniho feditelstvi VS CR. Dale zalobkyné konstatovala, Ze proti rozhodnuti spravniho
organu je osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 s. 1. s.
Konecné zalobkyné avizovala, ze svou zalobu dale doplni prostfednictvim svého zastupce.
Podanim stejného data dorucenym krajskému soudu zalobkyné pozadala o osvobozeni
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od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokata. Soucasné soud zadala, aby si tento
pro ucely soudniho fizeni zajistil u zalované dikazy - kopii rozhodnuti feditele.

Krajsky soud zalobkyni kjeji zadosti ustanovil dne 1.12.2010 pravantho zastupce
Mgr. Marka Urbise. Krajsky soud zastupce vyzval postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni
vad zaloby v tom smyslu, aby uvedl Zalobni body a navrhl dikazy k prokazani svych tvrzeni.

K vjzvé krajského soudu ustanoveny zastupce dne 7. 1. 2011 zalobu doplnil. Zalobkyné
v doplnén{ zaloby navrhla provést vyslech svédka J. N., vézenského kaplana a dale navrhla
provést svou ucastnickou vypovéd. Rozhodnuti Zalovaného je dle zalobkyné v rozporu se
zakonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody v platném znéni a dale rovnéz
s Vnitinim fadem véznice pro odsouzené k vykonu trestu odnéti svobody do Véznice Opava
ze dne 14. 9. 2007, ktery ve svém clanku 13 stanovi, ze duchovni sluzbu ve véznici koordinuje
kaplan vézenské sluzby. Napadené rozhodnuti je téz v rozporu s Dohodou o duchovni sluzbé
uzavienou dne 18.8.2008 mezi vézetiskou sluzbou CR a Ceskou biskupskou konferenci,
kdyZ z této dohody jednoznacné vyplyva, ze v pracovnim poméru k vézenské sluzbé pusobi
povérené osoby ve funkci kaplana a kaplany metodicky fidi hlavn{ kaplan. Dle jejtho nazoru
tak zalovana nebyla opravnéna napadené rozhodnuti vibec vydat.

Zalobkyné navrhla, aby bylo rozhodnuti zalované ze dne 5. 11. 2010 zrugeno.

Krajsky soud pfedmétné podani zalobkyné posoudil jako Zalobu proti rozhodnuti feditele
zalované o zadosti zalobkyneé ze dne 5. 11. 2010 ve véci vedeni nabozenského klubu a tuto zalobu
kasacni stiznosti napadenym usnesenim odmitl.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadeny vysledek cinnosti zalované neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného ustanoveni lze
rozumét jen takové akty organu vefejné moci, jez jsou vysledkem piislusného, casto
formalizovaného fizeni a s jejichz vydanim spojuje vznik, zménu, zruseni ¢i zavazné uréeni prava
a povinnosti néktery z obecné zavaznjch pravnich predpisi Ceské republiky. Od takovych
rozhodnuti je vSak tfeba odlisovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky cinnosti
organu vefejné moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. nejsou. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze o takovy piipad se jedna i v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako nepiipustnou, nebot’ sméfovala proti dkonu zalované, ktery
jedle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkouman{ vyloucen, nebot’ neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s.

Uvedené wusneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
prostfednictvim ustanoveného advokata kasacni stiznosti, jiz vyslovné opira o davody podle
§ 103 odst. 1 pism. d) a e) s. . s.

V kasacni stiznosti stézovatelka namita, ze ji rozhodnuti zalované zkratilo na jejich
pravech, kdyz zalovana rozhodla, Ze nadale nepovede nabozensky klub, nebot’ Zalovana nebyla
kompetentni toto rozhodnuti vydat. Z vnitintho fadu véznice vyplyva, ze duchovni sluzbu
ve véznici koordinuje povéfena osoby ve funkci kaplana. Vedeni nabozenského klubu mélo pro
st¢zovatelku velky vyznam a mohla za néj dostat kazenskou odménu. Rozhodnuti Zalované
pfedchazela uvaha a tedy 1 jista formalizace a zaroven se jeho vydani negativné projevilo v pravni
stéfe stezovatelky. Stézovatelka odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti

¢.j. 6 A 25/2002 - 42). Dle nazoru stézovatelky nebyl dan diavod pro odmitnuti Zzaloby.
Stézovatelka navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti ve stanované lhaté nevyjadfila. K vyzvé Nejvysstho
spravniho soudu dne 12. 3. 2012 soudu sdé¢lila, ze ve véci vedeni nabozenského klubu nebyl
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vydan zadny spravni akt. Pfedmétna problematika byla projednana pfi pohovoru o poskytovani
duchovni péce, zadné rozhodnuti vydano nebylo.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ st¢zovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud v daném piipadé nad ramec divoda uvedenych v kasacni stiznosti
shledal, ze rozhodnuti krajského soudu bylo zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodd.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento divod spada i pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasac¢ni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou zakonnosti
zalobou napadeného vysledku cinnosti zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu v daném fizen{ bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
st¢zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, kdyz dospél k zavéru, ze sméfovala proti
ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. f) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’” jeho
pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

V posuzované véci stézovatelka ve svém navrhu na zahajeni fizeni vyslovné uvedla,
ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti feditele véznice, plk. Mgr. Ivo Turoka, pficemz poukazala
na mozny prezkum v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. Krajskému soudu sté¢zovatelka nedolozila
zalobou napadené rozhodnuti. Soucasné v zalobé Zadala krajsky soud, aby si kopii napadeného
rozhodnuti zajistil od Zalované. V doplnéni zaloby navrhovala provést dikaz ucastenskou
a svédeckou vypoveédi vézenského kaplana. Krajsky soud si napadené rozhodnuti nevyzadal.
Namisto vyzadani si opisu napadeného ,,rozhodnuti* a obstaran{ si vyjadfeni zalované, pfistoupil
krajsky soud k rozhodnuti o Zzalob¢.

Navrh stézovatelky ze dne 5. 11. 2010 posoudil jako Zzalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pfedmét fizeni krajsky soud vymezil v zahlavi kasacni
stiznosti napadeného rozhodnuti tak, Zze rozhodl ,,0 zalobé proti rozhodnuti feditele zalovaného
zedne 5.11.2010 ve véci vedeni nabozenského klubu“. Z oduvodnéni usneseni vyplyva,
ze krajsky soud zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze napadeny vysledek cinnosti zalované
neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pfitom soud podotkl, Ze od takovych rozhodnuti
je tteba odliSovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky ¢innosti organa vefejné moci,
které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Konecné krajsky soud uvedl,
ze pravé o takovy pifpad se v posuzovaném piipad¢ jedna. Rozhodovaci duvody pro zavér
o odmitnuti zaloby ve vztahu k Zzalobou napadenému ,,rozhodnuti v usneseni zcela absentuji.
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Krajsky soud voduvodnén{ setrval na obecném vykladu bez potrebné specifikace
na projednavanou véc.

Nejvyssi spravni soud je s ohledem na vyse uvedené nucen konstatovat, ze toto strucné
a navic obecné oduvodnéni, které nijak nereaguje na skutkové okolnosti dané véci a je z hlediska
posouzeni, zda Zalobou napadeny vysledek cinnosti zalované je rozhodnutim spravniho organu
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., zcela nedostatecné.

Jak zdejsi soud setrvale judikuje, z hlavy paté Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva
obecny pozadavek, podle n¢hoz jsou soudy povinny sva rozhodnuti fadné zdavodnit. Absence
fadného oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak vede k nepfezkoumatelnosti; takové rozhodnuti
nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovule a zpisobem porusujicim
Gstavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces (IT US 686/02). Obdobné judikoval Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 24. 2. 2004 sp. zn. 1. US 242/02, kdy2 dovodil, Ze ze zasad spravedlivého
procesu mimo jiné vyplyva povinnost obecnych soudt sva rozhodnuti odavodnit, reagovat
na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti.

Jak jiz zdejsi soud nastinil vyse, byla Zaloba stézovatelky v posuzovaném pfipad¢ nejasna,
nebot’ z ni nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
s. I. s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. f. s. Ze samotného prezkoumavaného usneseni
pak vyplyva, Ze krajsky soud si byl problematické formulace navthu na zahdjeni fizeni,
resp. rozporu plynouciho z obsahu pfedmétné Zaloby a jejtho oznaceni, védom: krajsky soud sice
zalobu odmitl, nebot’ dospél k zavéru, ze napadeny vysledek c¢innosti Zzalované neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. f. s., zaroven ovSem podotkl, Ze od takovych rozhodnuti je tfeba odlisovat
jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dal$i vysledky c¢innosti organu vefejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou, pficemz krajsky soud uvedl, ze pravé o takovy
pfipad se v posuzovaném piipadé jedna, tedy vyslovné pfipustil, ze zaloba sté¢zovatelky mohla
mifit proti faktickému pokynu ¢i donuceni spravnfho organu.

Zdejsi soud setrvale judikuje, Ze v piipadech, kdy krajskému soudu vzniknou davodné
pochybnosti o tom, proti jakému spravnimu aktu zaloba sméfuje, je povinen zakonem
stanovenym postupem zalobce vyzvat k upfesnéni navrhu.

K otazce podfazeni navrhu na zahajeni fizeni pod konkrétni typ fizeni dle soudniho fadu
spravnfho se Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 19.10. 20006,
¢.j. 6 Aps 2/2005 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ve spraivnim
soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné urcit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu soudniho fadu
spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto pfipadnym oznacenim vazan.
Dle § 2 odst. 1 s. f. s. totiz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zakonem
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejmé,
ze zpusob poskytnuti ochrany (tj. volbu pfislusného typu fizeni v ramci hlavy druhé casti tfeti
s. I. s.) je stanoven zakonem, pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v zalobé¢.

V rozsudku ze dne 9. 7.2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, Zze pro ucely urceni Zalobniho typu je tfeba Zzalobu
posuzovat podle jejtho obsahu, pficemz pro soud je zavazny petit zaloby. Obdobny zavér
Nejvyssi spravni soud ucinil jiz difve v rozsudku ze dne 24.6.2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 - 64,
publikovaném pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, Ze ,,s01d rozhoduje o navrbu, jaky Zalobee
uini, a ten je ddn petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci®.

Z uvedené judikatury zdejstho soudu ovsem také vyplyva, ze pokud by byl mezi obsahem
zaloby a navrzenym petitem rozpor, piipadné pokud by zaloba zadny petit neobsahovala, bylo
by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. Neni-li postaveno
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najisto, ¢eho se zalobce zalobou domahd, a soud pfesto ve véci rozhodne, zatizi tim své fizeni
vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobné
zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formalni
definicni naky (spravniho) rozhodnuti definice ,rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 5. 1 5. sice sama o sobé
neobsabuge, jsou vSak pritomny jako Inaky vymeujici nexbytné viastnosti prezkoumdvaného aktn na téch mistech
diln proniho (asti drubé s. 7 5., kterd se tjkaji napr. lasovych podminek podini Zaloby (ozndmeni roghodnuti
Jako zdsadné pisemného formalizovaného aktn) ¢i viastnosts, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkunu
(prezkonmatelnost; ndleZitosts, myj. formdlni, které vylucuji, Ze by $lo o akt nicotny)“. Rozsiteny senat tedy
rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zdkonem pfedepsanymi
nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat pivodce i adresata (adresaty) takového
aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i duvody, pro které je do nich zasahovano.
Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnutf dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim slova
smyslu, pficemz zduraznil, ze na neformalni dkon spravnfho organu by bylo mozné nahlizet
jako na rozhodnuti v materialnim smyslu tehdy, pokud by §lo o akt, ktery by po obsahové strance
mél povahu ,,rozhodnuti ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a mél mit podle
zakona téz formu spravnfho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni pochybeni spravniho
organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

Dale se rozsifeny senat v citovaném usneseni zabyval také rozdilem mezi Zalobou
proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 s. f. s. a zasahovou zalobou podle § 82 s. 1. s.
Vychazel pfitom z Gvahy, ze ,wvény rozsah 47 zakladnich tpi Zalob v iizeni podle s. 7. s. je nutno
v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mogno kagdy sikon verejné spravy smévujici viii jednotlivei a Fasabuyici
do sféry jebo prdav nebo povinnosti (#. stanovici mu nové povinnost, které dosud nemél, anebo odmitajici jej bavit
urcityeh povinnosti, které jiz md; prizndvayici, anebo odmitajici mu prignat uritd jednotliveem ndrokovand prdvay
Jinak zasabujici do jeho privem chranéné sféry kondnim, anebo opomenutim, tedy myj. i nekondnim v pripade,
e pravo stanovuje povinnost verejné sprivy a stanovenych podminek konat, at’ jig predepsanon formon, anebo
Jfakticky) byl podroben dicinné soudni kontrole. Z toho pak rozsifeny senat dovodil, ze ,,/rjozdil mezi
Zalobon proti rozhodnuti spravniho organu a dsahovou Falobou proto primdrmé spocivda ve formé akti nebo
likondi, proti nim3 uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdnu chrini proti aktim majicim
obecné povabu individudlnibo spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi blavni pround doktriny spravnibo
prava (at’ jig vyddvaného podle spravnibo vddn, dkona o spravé dani a poplatkii & jakéhokoli jiného vldstnibo
gdkona). Oproti tomu dsahova Zaloba chrini proti jakymikoli jinym aktim (i ikonsim vereiné spravy smeéfujicim
proti jednotlivei, které jsou prsobilé zasabnont sféru jebo prav a povinnosti a které nejson poubymi procesnimi
sikony technicky ajistujicinii pribéh 1izeni. Nemusi jit nutné o akty neformdilni povaly & jen o faktické sikony,
mjbr i o jakékoli jiné kondni G opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smystu § 65
odst. 1 5. 1 5. Zdsahem proto miige byt i nezdkonnd necinnost spocivajici v nencinéni néjakého rikonu jiného
nes rozhodnuti ve smyshu § 65 odst. 1 5. 7 5.

Jak jiz vsak bylo feceno, zminovanymi skutecnostmi se krajsky soud nezabyval a povahu
zalobou napadeného spravniho aktu feditele Zzalované ve svétle vyse uvedeného neposuzoval,
resp. takova uvaha v odivodnéni usneseni krajského soudu absentuje. Usneseni krajského soudu
je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, coz je vada, k niz Nejvyssi spravni soud
pfihlédl nad ramec stiznich namitek z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1
pism.d) ae)s. . s.].

Bude tedy na krajském soudu, aby v dal§im fizeni posoudil, zda je Zalobou napadeny
spravni akt feditele zalovaného zpusobily zasahnout do nékterého z vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky. I v ptipade, Ze krajsky soud nebude povazovat napadeny akt zalované za rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., bude se muset dale vypofadat s otazkou, zda s ohledem na znacné¢
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siroké vymezeni pojmu zasahu spravnfho organu by tento akt nemél byt kvalifikovan prave
jako zasah podle § 82 s. 1. s.

V projednavané véci nelze pfehlédnout, Ze se stézovatelka zalobou domahala zcela
jednoznacné zruseni ,,rozhodnuti zalovaného®. Pokud by vsak krajsky soud nasledné posoudil
povahu ukonu ¢i postupu zalované, proti némuz sté¢zovatelka Zalobou fakticky broji, jako zasah
spravniho organu, byl by vzhledem k vyse uvedenému povinen stézovatelku o tom vyrozumét
a poskytnout ji moznost ke zmén¢ zalobniho petitu.

Na zaklad¢ téchto uvah shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usnesen{ krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. £. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém
rozhodnutf (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dal§imu
fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a thradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a hotové vydaje
ustanoveného advokata sice totiz patii mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s., nejde vsak
o nahradu nakladua fizeni mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. f. s., o nfz ma dle § 110 odst. 3
s. . s. v pfipad¢ nahrady nakladt fizeni o kasacni stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti
krajského soudu rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

Ustanovenému zastupci stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja
v celkové castce 2400 K¢ [jeden ukon pravni sluzby za 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v u¢inném znéni, a dale
rezijni pausal 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], zvysena o ¢astku pfipadajici na DPH
ve vysi 20 %, celkem tedy 2880 K¢.

Ustanoveny zastupce spolu s vyuctovanim nakladu fizeni o kasacni stiznosti uplatnil
narok téz na odménu a nahradu hotovych vydaji za ukony pravni sluzby ve smyslu § 11
(4. véetné prevzeti zastoupeni), které ovsem podle svého tvrzeni vykonal v fizeni pfed krajskym
soudem. O vysi odmény a nahrady hotovych vydaju za zminéné tkony pravni sluzby mél tedy
rozhodnout Krajsky soud v Ostravé, a pokud tak dosud neucinil, bude tak povinen ucinit
v dals$im fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2012

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





