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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni
véci zalobkyné: Step TRUTNOV a. s., se sidlem Litevskd 1174/8, Praha 10, zast. spole¢nost
UNTAX, s. t. 0., se sidlem U Tovéren 256/14, Praha 10, prot zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno (puvodné Finan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem Horova 824/17, Hradec Kralové), viizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 31 Af 77/2011 — 46,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 31 Af 77/2011 - 46,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

V zahlav{ oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,.krajsky soud®)
zrusil rozhodnut ze dne 2. 5. 2011, ¢&. j. 2297/11-1300-601246, kterym pavodni zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Trutnové - dodatecny platebni
vimér ze dne 20.9.2010, ¢.j. 79041/10/268918605703, jimz byla Zalobkyni doméfena daf
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvétna 2005 ve vysi 190 000 Ke.

Proti rozsudku podal ptivodni Zalovany (dale jen ,,ptvodni stézovatel) kasacn{ stiznost.

I1. Shrnuti kasa¢nich duvodu

V kasacni stiznosti ptvodni stézovatel konstatoval, Ze podstatou sporu je otazka uneseni
dukazniho bfemene. Krajsky soud v rozsudku dospél k zavéru, ze dukazni bfemeno pfeslo
na puvodniho stézovatele, resp. spravce dané, s ¢imz puvodni stézovatel nesouhlasil.
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Pavodni stézovatel pfedné uvadél, ze faktury pfedlozené Zzalobkyni vystavené udajnym
dodavatelem v pribéhu danového fizeni spravce dané zpochybnil. Pavodni stéZzovatel uvedl,
ze je povazuje pouze za formalni doklad, ktery saim o sobé neprokazuje, ze zalobkyné zdanitelné
plnéni pfijala. Z téchto davodua nepfeslo a ani nemohlo pfejit dukazni bfemeno dle § 31 odst. 8
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile jen ,,zakon o spravé dani) na spravce
dan¢, kdyz zalobkyné neunesla dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
a neprokazala své tvrzeni vérohodnymi dikaznimi prostfedky. Dle nazoru puvodniho stézovatele
a s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu pro uznani naroku na odpocet
dan¢ nejsou rozhodné jen formaln{ nalezitosti danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické
pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané. Je nezbytné, aby
danovy subjekt prokazal v danovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni sluzeb, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako poskytovatel
tohoto plnéni uvedena v dokladu, jenz danovy subjekt jako dukaz k prokazani tvrzeného
pravnfho stavu pfedklada. V prab¢hu danového fizeni se Zalobkyni nepodafilo prokazat,
ze spolecnost SBA-Expert, a.s. (dale jen ,,SBA®) pro néj uskutecnila zdanitelna plnén{ (poskytnuti
informaci), a rovnéz tak zalobkyné neprokazala, od koho tato zdanitelna plnéni pfijala. V tomto
piipad¢ vsak neni spor o to, zda fakturovand sluzba byla poskytnuta ¢i nikoli, ani o to, zda
zalobkyné dostala svym zavazkim; v této souvislosti jsou namitky zalobkyné zcela zavadéjici,
stejné¢ tak jako jeji tvrzeni o dukazech (provedenych svédeckych vypovédich) prokazujicich,
ze sluzby byly poskytnuty SBA. Podstatné pro posouzeni uplatnéného nakladu vsak bylo, zda
to byla pravé zminovana spolecnost, ktera zdanitelné plnéni poskytla a ktera je jako dodavatel
uvedena na fakturach. Ohledné téchto tvrzenych skutecnosti Zzalobkyné dikazni bfemeno
dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani neunesla.

Pavodni stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze by se pfi hodnoceni
vypovédi svédka Ing. M. M. a Mgr. L. N. soustfedil na skutecnosti, které by nebyly pro kone¢né
posouzeni stézejni. Zduaraznil, Zze otazkou sporu byla skutec¢nost, zda SBA, ktera méla dle
uzaviené smlouvy poskytnout takové informace, které by zajistily vitézstvi zalobkyné ve vefejné
soutézi o zakazku ,Kotelna na biomasu a tepelné sit¢ v obci Valasska Bystfice®, méla tyto
informace k dispozici a mohla je nasledné za uplatu zalobkyni poskytnout. Tuto skutecnost vsak
zalobkyné nikdy neprokazala, konkrétni informace, které mély byt pfedany a mély naplnit zavazek
ze smlouvy, nikdy pfedlozeny nebyly, zdroje, ze kterych mély byt ddajné informace ziskany,
nebyly uvedeny.

Prvni informaci, kterou méla zalobkyné od SBA obdrzet a kterou méla SBA dle vypovédi
Mgr. N. ziskat z vefejné dostupnych zdroji, méla byt informace o tom, ze obec bude vypisovat
vybérové fizeni na realizaci kotelny na biomasu spolu s teplovodnimi rozvody. Tuto informaci
v$ak mohla Zalobkyné¢ obdrzet jiz pfed vypsanim vybérového fizeni od starosty obce. Jak starosta
obce Ing. M. uvedl, dfive nez obec provedla vybérové fizeni na uvedenou stavbu, jeji zastupci
absolvovali fadu exkurzi v kotelnich na spalovani biomasy. Jedna z exkurzi sméfovala i do
Bouzova. Do kotelny v této obci dodavala kotle firma VERNER a.s., Cerveny Kostelec, a strojni
vybaveni kotelny a tepelné rozvody zalobkyné. Dale starosta obce uvedl, ze vybérové fizeni na
dodavku kotld na biomasu vyhrala spole¢cnost VERNER a.ss. (jiz v roce 2002) a ze toto
rozhodnuti bylo do zna¢né miry urcujici 1 pro zadani dal$i ¢asti budouci stavby - strojniho
vybaveni kotelny a vybudovani teplovodnich rozvodu v obci s tim, ze vibér moznych dodavatela
byl podfizen tomu, aby §lo o dodavatele, ktefi mohou spolupracovat a na sebe technologicky
navazovat. Z uvedeného je zfejmé, ze se zalobkyné mohla o planovaném vybérovém fizeni
dozvédét jednak od spole¢nosti VERNER a.s., se kterou dlouhodobé spolupracovala, jednak od
obce, pro kterou byla urcujici kompatibilita navazujici technologie s kotli Verner. Neni tak
pravdou, ze by se zalobkyn¢ bez spolecnosti SBA nemohla dozvédét o vybérovém fizeni
vypisovaném obci Valasska Bystfice. Tento zavér plné koresponduje se stanoviskem odbornych
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pracovnika Statnfho fondu Zivotniho prostiedi (dile jen ,,SFZP<) Ing. O. V. a Mgr. P. K. Spravce
dané chtél vypovéd'mi téchto svédku zjistit zplisob a rozsah informaci, které bylo mozno zjistit
na webovych strankdch SFZP a z dalsich vefejné dostupnych zdroji ohledné predmétné zakazky
a dotaci, a to s ohledem na vypovéd Mgr. N., ktery uvedl, Ze informace fakturované spolecnost
SBA spocivaly v tom, ze zakazka vubec existuje, a dale byly poskytnuty informace o jejim
predpokladaném spolufinancovani ze SFZP. Informace o tom, Ze obec Valaiskd Bystfice
pozadala o dotaci k zakazce od SFZP, ziskala spole¢nost SBA podle svédka z webovych stranek
SFZP a dile z,vertjné dostupnych informaci® Svédci potvrdili, Ze informace o Zadostech a
pfiznanych dotacich se jak v soucasné dobe¢, tak i v minulosti zvefejnovaly az po podpisu
Rozhodnuti o poskytnuti podpory ministrem zivotniho prostfedi. Vyse dotace zvefejnéna byla,
avsak detaily Zzadosti nebyly az do podpisu ministra Zivotniho prostfedi nikdy na webovych
strankach SFZP zvefejnény. Zadosti o podporu jsou nejprve na SFZP odborné posouzeny a poté
predlozeny Radé SFZP. Ministr Zivotniho prostiedi mohl v pipadé vyjimeéného rozhodnuti
navysit podporu nad ramec stanoveny vnitinimi pfedpisy Ministerstva zivotniho prostfedi. O
toto vyjimecné navyseni se jednalo i v pfipadé pfedmétné zakazky. Podle svédka nebylo ani v
minulosti mozné na webovych strankich SFZP zjistit cokoli o konkrétni Zadosti o dotaci a o
jejim vyfizeni, a to az do podpisu ministra zivotntho prostredi. Svédci popteli, ze by byla pfi
fizeni o dotaci nutna ucast jakéhokoli zprostfedkovatele kromé vlastniho zadatele, tj. obce.
Popfeli tak nezbytnost zprostfedkovatelské cinnosti jakéhokoli subjektu pfi fizeni o pfidéleni
podpory (dotace) od SFZP. Informace ziskané od zaméstnanci SFZP nepotvrdily, ze by SBA
mohla ziskat obchodovatelnou informaci o zakazce a o podané zadosti obce o podporu (dotaci)
pfed jejim schvalenim. Dotace k zakazce byla schvalena ministrem az dne 7. 11. 2003. Svédci
popieli nutnost jakéhokoli zprostiedkovatele pfi fizeni o dotaci ze SFZP. Podle Mgr. N. SBA
s obci nejednala, informace o zakazce a o dotaci byly zvefejnény az dne 7.11. 2003, avsak
smlouva byla podepsana jiz dne 15. 7. 2003. Nikym tedy nebyl oznacen zfejmy zdroj, ze kterého
by spolecnost SBA informace o zakazce 1 o dotaci ziskala. Pokud je spolecnost SBA neziskala,
nemohla jimi disponovat a nemohla je tedy ani poskytnout a nasledné fakturovat. Udajny zdroj
informaci o zakdzce ao zadosti o dotaci k ni Mgr. N. ze spolecnosti SBA ani pfedseda
pfedstavenstva zalobkyné L. P., MBA neobjasnili.

Dile zalobkyné tvrdila, Ze by obec bez pomoci SBA nedostala dotaci ze SFZP, protoze
jefi projekt byl neekonomicky, Spatné technicky feseny, a tudiz nerealizovatelny, a diky
technickému a ekonomickému navrhu SBA (ktery vsak nebyl nikdy pfedlozen) nejenze obec
dotaci ziskala, ale ziskala 1 zvyseni ptivodné¢ zadané dotace o 100 %. Predmétné tvrzeni je viak
nepravdivé a skutecnost svédci o pravém opaku.

Jak vyplynulo z prab¢hu danového fizeni, obec Valasska Bystfice zadala dne 15. 5. 2003
o poskytnuti dotace v programu Snizovani emisi u malych a stfednich zdroji provozovanych
za ucelem vefejné prospésnych ¢innosti dle piilohy ¢. 2 ¢l. II smeérnice ¢. ZP01/99 Ministerstva
zivotniho prostfedi o poskytovani finan¢nich prostfedku ze Statniho fondu Zivotniho prostredi
Ceské republiky. K této Zadosti se dne 5.5.2003 vyjadfovala i Ceskd inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava, ktera uvedla, Ze doporucuje vyhovét zadosti o podporu
ze SFZP pro danou akci. Z uvedeného vyplyva, e schvaleni a doporuceni tohoto projektu
Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi davalo obci téméf stoprocentni $anci na ziskani podpory
(dotace). Tak se také stalo a rozhodnutim ze dne 7.11.2003 byla dotace SFZP pfidélena.
Z uvedeného tak lze ucinit pouze jediny zavér, a to ten, ze tvrzeni Mgr. N. se nezakladalo na

pravde.

Posledni informace, kterou méla SBA poskytnout z vefejnych, blize nespecifikovanych
zdroji, méla byt o tom, jak lze Zadat o vyjimku pfi pfidélovani dotace. Starosta obce udajné
nemél mit o tomto postupu povédomi. Toto tvrzeni je vSak podle nazoru piivodniho stéZzovatele
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zavadéjici a pochybné. Jak sama Zzalobkyné uvedla, informace, které méla udajné obdrzet, byly
a jsou vefejné dostupné (napt. z webovych stranek SFZP, Ministerstva Zivotniho prostiedi, sbirky
zakonu atd.). Nejednalo se tak o informace zvlastni, vyjimecné ¢i jedinecné, které by méla
v drzeni pouze SBA. Tyto informace byly starostovi obce jiz davno znamy. Podle téchto
informaci starosta obce zpracovaval jiz puvodni zadost o poskytnuti dotace (dle zakona
¢ 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, smérnice ¢. ZP01/99
Ministerstva zivotniho prostfedi o poskytovani finanénich prostfedktt ze Statntho fondu
zivotniho prostiedi Ceské republiky). V ¢l. 9 odst. 3 této smérnice je uvedeno, e ministr
zivotniho prostfedi muze z davoda mimoradnych zajmu ochrany Zivotniho prostredi a v souladu
se statni politikou zivotniho prostfedi poskytnout podporu i mimo ustanoveni Smérnice a jejich
piiloh. O této moznosti tak starosta obce védél nebo védét mohl, a to i bez pfispéni ucastnika
fizeni. Nadto pavodni stézovatel uvedl, ze obec zadala o poskytnuti dotace o vice jak dva mésice
dfive, nez byla uzaviena smlouva o zprostiedkovani mezi zalobkyni a SBA. Pavodni stéZzovatel
tak mél za to, ze namisto pfedlozeni dukaznich prostfedki o konkrétné predanych informacich
v ramci konkrétnich jednani mezi poskytovatelem informaci a jejich pfijemcem se Zalobkyné
snazila spravce dané presvédcit o tom, ze tyto blize nespecifikované obchodné vyuzitelné
informace, jejichz zdroje nebyly upfesnény, vyraznym zpusobem ovlivnily jeji zdanitelné piijmy.
Rozpory v dikaznich prostfedcich - vypovédich svédkt - tak nelze hodnotit jinak, nez
ze se zadny z dukaznich prostfedkia nestal dukazem toho, Ze sluzby podle smlouvy byly skutecné
poskytnuty a ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané v souladu se zdkonem.

Pavodni stézovatel spatfoval pochybeni krajského soudu v nespravném zavéru,
dle kterého dikazni povinnost pfesla dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani na spravce
dané. Puvodni stézovatel mél za to, Ze nejen spravce dané ve zpravé o danové kontrole,
ale 1 on ve svém rozhodnuti zduvodnil, pro¢ jednotlivé dukazni prostfedky neakceptoval, a uvedl
skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost zaznamu v ucetni evidenci zalobkyné
o pfijeti pfedmétnych informaci.

Pavodni stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

IT1. Vyjadfeni Zalobkyn&

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiila dne 29. 5. 2012. Shoduje se s pravnim nazorem
krajského soudu o tom, ze spravce dané neunesl dukazni bfemeno, které ho stthalo podle § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani, a dale s hodnocenim skutkovych zavéra vyplyvajicich
z provedenych dtkazi. 1 zalobkyné ma za to, Ze se puvodni sté¢zovatel soustfedil pouze
na nevyznamné a pfirozené rozpory v jednotlivych vypovédich a nesoustfedil se na skutecnosti,
které byly pro konecné posouzeni véci samé podstatné. Pavodni stézovatel spravné identifikoval
ve své kasacni stiznosti, ze stézejni otazkou je, zda spole¢nost SBA mela k dispozici obchodné
vyuzitelné informace a mohla je nasledné za uplatu poskytnout zalobkyni. Pavodni stézovatel
vsak zalobkyni vytykal, ze v fizeni neprokazala, jaké konkrétni informace mély byt predany, ¢imz
mél byt naplnén zavazek ze smlouvy. Takovy zavér je nepravdivy, nebot’ vyslechy Mgr. L. N. a
Ing. M. M. zfeteln¢ prokazaly, o jaké informace se jednalo a ze byly obchodné vyuzitelné (byly
vyuzity pfi ekonomické cinnosti zalobkyné) a ze zalobkyni byly spolecnosti SBA pfedany.
Pavodni stézovatel dale vytykal Zalobkyni, Ze nebyly nikdy pfedlozeny zdroje SBA, ze kterych
mély byt udajné informace ziskany. Takova vytka je vSak zcela nepfipadna, nebot’ nelze po
zalobkyni pozadovat provedeni dikazt o skute¢nosti, na které se sama nepodilela.
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Pavodni sté¢zovatel zcela nove, aniz by tyto své uvahy zminil v dafiovém fizeni, tvrdil bez
opory v jakychkoli diikazech, ze se Zalobkyné o vybérovém fizeni obce Valasska Bystfice mohla
dozvédét od spolecnosti Verner a.s. Nejenze se jedna o nepfipustné rozsifeni kasacni stiznosti
nad ramec fizeni danového a fizeni pfed krajskym soudem, ale navic argumentace puvodniho
stézovatele je zcela nepiipadna. Zalobkyné ani svédci v Hzeni nikdy netvrdili, Ze by spole¢nost
SBA byla jedinym moznym informacnim kanalem na svété, kterym by informace o vybérovém
fizeni mohly k Zzalobkyni doplynout. Naopak zalobkyné i svédci v fizeni potvrdili, Ze tato
informace k zalobkyni pravé od spolecnosti SBA doplynula. Toto tvrzeni zalobkyné, na rozdil
od tvrzeni puvodniho stézovatele, v fizeni bylo prokazano dukazy.

Zcela vadné je hodnoceni vypovéd{ svédka Ing. O. V. a Mgr. P. K., pracovnikia Statniho
fondu zivotniho prostfedni. Jak Zalobkyné namitala v fizeni pfed soudem i v fizeni danovém,
vyslechy téchto dvou osob nejsou vyslechy svedku, nebot’ tyto osoby nemohly podat v dané véci
relevantni svédectvi, kdyz v dobé realizace samotné obchodni transakce na Statnim fondu
zivotnftho prostfedi vibec nepracovaly. Jak vyplynulo z jejich vypovédi, jejich svédectvi neni
svédectvim v pravém slova smyslu, ale jedna se o pouhé subjektivni dohady ohledné toho, jaké
asi mohly byt zvyklosti na Statnim fondu zivotntho prostfedi v dob¢, kdy tam ob¢ vyslychané
osoby nepracovaly. Dluzno také podotknout, Zze v okamziku definovani zaméru obce Valasska
Bystfice kotelnu na biomasu vybudovat se stala z této informace zjevné informace vefejna.
Desitky ¢i stovky osob touto informaci nepochybné disponovaly (napf. zastupitelstvo obce atp.),
mohly ji dale sifit a spole¢nost SBA takovou informaci mohla z téchto ,,vefejnych zdroja ziskat®.
Svédek Mgr. L. N. pfi svém vyslechu dne 4. 2. 2009 vypovédél, ze smlouvy o zprostifedkovani
spocivaly v tom, ze spolecnost SBA dala informaci zalobkyni, Zze tato zakazka existuje. Z
webovych stranek SFZP a z vefejné dostupnych zdroji byly zalobkyni poskytnuty informace o
tom, ze obec Valasska Bystfice podala zadost na dotaci vystavby kotelny na biomasu vcetné
rozvodu a pfedavacich stanic v obci Valasska Bystfice. Polemika spravce dané o tom, zda SBA
nutné musela informaci o vybérovém fizeni ziskat z webovych stranek Statniho fondu zivotniho
prostfedi, ¢i nikoli, je polemikou zcela lichou. Navic zalobkyni v této véci ani zadné dukazni
bfemeno nestihalo. Pavodni stézovatel podle zalobkyné dale v kasa¢ni stiznosti zopakoval svou
vadnou argumentaci z odvolaciho fizeni, Ze z ¢asového sledu udalosti, kdy obec Valasska Bystfice
pozadala o poskytnuti dotace dne 15. 5. 2003, a z udalosti naslednych, je mozné ucinit zavér o
tom, ze tvrzeni Mgr. L. N. se nezakladaji na pravdé. Zalobkyné se k tomu obsahle vyjadfovala v
zalob¢, kdy vysvétlila souslednost jednotlivych krokt celé investicni akce a také podstatny fakt, ze
diky jejimu aktivaimu piistupu k dané zakazce na zakladé informaci od spolecnosti SBA doslo k
celkovému navyseni celé investicni akce a zvySeni dotace ze strany statu. Tento fakt ostatné
potvrdil 1 starosta obce Valasska Bystfice Ing. M. M. ve svém svédectvi. Proto tvrzeni puvodniho
stézovatele o nepravdivosti vypovédi svedka Mgr. L. N. je vadné.

Pravni zavéry puvodniho stézovatele se zakladaji na zamlcené premise, ze Zzalobkyné,
spole¢nost SBA reprezentovana Mgr. L. N. a starosta obce Valasské Bystfice Ing. M. M. podavaji
svedectvi 1Ziva, a to navic ve vzdjemné soucinnosti. Takova premisa vsak nenf z mnoziny premis
vérohodnych a uz vibec nepatii do mnoziny premis prokazanych. Vystavél-li pavodni stézovatel
své pravni zavéry na takové nevérohodné premise, neni divu, ze krajsky soud pfi pfezkumu
téchto zavéra dospél k vysledku, Ze tyto zavéry jsou nespravné.

Zalobkyn¢ navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

ITII. Obsah spravniho spisu
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 15. 5. 2008 byla u zalobkyné zahdjena kontrola dané
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ledna az prosince roku 2005. Za zdanovaci obdobi
kvétna 2005 zalobkyné uplatnila dle pfislusnych danovych dokladi odpocet dané z pfidané
hodnoty v souhrnné vysi 190 000 K¢, a to na zakladé Smlouvy o zprostfedkovani ze dne
15.7. 2003, jejimz pfedmétem mélo byt provadéni marketingové a zprostredkovatelské aktivity
s cilem prosazeni objednatele na konkrétné uréené zakazce - ,,kotelny na biomasu vcetné rozvoda
a pfedavacich stanic v obci Valasska Bystfice® ze strany zprostfedkovatele - spolecnosti SBA.
Uplata za ptedmét smlouvy byla podminéna ziskanim zakazky ve vybérovém fizeni a uzavienim
smlouvy o dilo na uvedenou akci a dale zajisténim 80 % dotace ze SFZP. Zalobkyné byla
v souvislosti s uvedenym obchodnim pfipadem dne 19.6.2008 vyzvana spravcem dané
k prokazani toho, co konkrétné bylo pfedmétem marketingovych a zprostiedkovatelskych aktivit
provadénych spolecnosti SBA, zda byla zalobkyné pravidelné informovana o prabéhu a zajisténi
zakazky a jakym zpusobem, a k prokazani dalsich skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo, Ze narok na
odpocet dané¢ byl uplatnén v souladu se zakonem. Na zakladé navrhu Zalobkyné provedl spravce
dané vyslech svédka — starosty obce Velka Bystfice Ing. M. M. a Mgr. L. N., tehdejstho clena
pfedstavenstva spolecnosti SBA. Spravce dané vypovéd M. M. osveddil jako dukaz nepfijeti
pfedmétného zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, spole¢nosti SBA. Vypoved L.
N. byla dle spravce dané¢ nepriikazna, v rozporu se svédeckou vypovédi M. M. a vypovédmi
pracovnikic SFZP. Ve zpravé o kontrole spravce dané uzaviel, Ze Zalobkyné neunesla dikazni
bfemeno dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani, nebot’ neprokazala, ze doslo skute¢né k piijeti
plnéni od spolecnosti SBA, dale neprokazala tvrzeni, ze bez pomoci SBA coby zprostfedkovatele
by neziskala uvedenou zakéazku. Zalobkyné tak nesplnila podminky pro uplatnéni odpoétu dané
z pfidané hodnoty ve vysi 190 000 K¢. Spravee dané na zakladé kontrolnich zjisténi a poté, co
reagoval na vyjadfeni zalobkyné k vysledkum kontroly, vydal dne 20. 9. 2010 dodatecny platebni
vymér €. j. 79041/10/268918605703, kterym zalobkyni dodatecné vyméfil dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi kvétna 2005 ve vysi 190 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné
odvolala. Odvolani pavodni stézovatel rozhodnutim ze dne 2.5.2011, ¢.j. 2297/11-1300-
0012406, zamitl a napadeny dodatecny platebni vymér potvrdil. Rozhodnuti o odvolani napadla
zalobkyné zalobou u krajského soudu. V ni namitala absenci fadného projednani zpravy o danové
kontrole a dale napadla zavéry pavodniho stézovatele o neprokazani pfijeti sluzeb od spole¢nosti
SBA. Konkrétné zalobkyn¢ podrobila kritice hodnoceni v fizeni provedenych svédeckych
vypovédi. Krajsky soud Zalobé vyhovél a zalobou napadené rozhodnuti zrusil. V rozsudku dospél
k zavéru, ze spravce dan¢ relevantnim zpusobem nezpochybnil vérohodnost, spravnost
¢i prukaznost zalobkyni pfedlozenych dikaza a tudiz to byl on, kdo neunesl dikazni bfemeno,
které na n¢j v dasledku postupu dle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani pfeslo. Krajsky
soud po vyhodnocen{ svédeckych vypovédi uzaviel, ze zalobkyné dostatecné prokazala,
ze ke zprostfedkovani ze strany spolecnosti SBA v projednavané véci doslo.

IV. Posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

Pavodni sté¢zovatel pfedné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nesouhlasil se zavérem
krajského soudu o pfechodu dukazniho bfemene. Zduraznoval, Ze je to zalobkyné, kdo neunesl
dukazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zdkona o sprave dani, a tudiz k pfenosu dukazniho bfemene
na spravce dané nemohlo dojit. Dle nazoru puvodniho stézovatele s ohledem na konstantni
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu pro uznani naroku na odpocet neni rozhodna jen



5 Afs 36/2012 - 30

pokracovani

formalné bezvadna smlouva ¢i doklady, byt” fadné zatactované, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti
plnéni. Nezbytné vsak je, aby danovy subjekt v daflovém fizeni prokazal nejen to, zda doslo
k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba
— platce dané, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena na dokladu, ktery danovy subjekt
jako dukaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu pfedklada. Ohledné téchto tvrzenych
skute¢nosti, podle nazoru piavodniho stézovatele, zalobkyné dukazni bfemeno dle § 31 odst. 9
zakona o spravé danf neunesla.

Dle § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani, spravce dané prokazuje existenci
skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych danovym subjektem.

Dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v prabéhu danového fizeni vyzvan.

Podle § 2 odst. 3 cit. zakona, pfi rozhodovani hodnoti spravce dan¢ dukazy podle své
uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi
ke véemu, co v danovém fizeni vyslo najevo.

Dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*), ma narok na odpocet dan¢ platce, pokud piijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické c¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu
dané vznika dnem uskutecnéni pfijatého zdanitelného plnéni nebo dnem pfijeti platby, pokud
platba je pfijata platcem, ktery uskutec¢nuje zdanitelné plnéni, pfede dnem uskutecnéni
zdanitelného plnéni.

Vykladem vzdjemného vztahu § 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o spravé dani,
tj. otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravee dang, se Nejvyssi spravni
soud ve sv¢é judikatufe zabyval opakovang¢.

Ve svém rozsudku ze dne 7.3.2005, ¢ . 5 Afs 40/2004 - 59, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze, ,,dasiové rizeni obecné je postaveno na dsadé,
Ze kagdy dariovy subjekt md jednak povinnost sam darl priznat, tedy bremeno tvrzeni, ale 163 povinnost toto
své torzent dologit, tedy biemeno diikazni. Povinnost nést dikazni biemeno dartovym subjekten v dariovém rizeni
Je upravena v ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dant, pricems e vlastni povahy tohoto 1izeni vypljvd presunuti
diikaznibo biemene ve gnainém rogsabu e spravnibo organu na dariovy subjekt. Pokud spravee dané zdkonem
urcenym prisobem vyjadii pochybnost o tvrzeni dariového subjektn, je tento povinen tvrené skutecnosti prokdzat”

V této souvislosti je rovnéz vhodné pfipomenout rozsudek zdejstho soudu ze dne
25.5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, www.nssoud.cz, podle n¢hoz ,prokazovini danitelnych plnéni
uskutenénych v sonvislosti se smlonvami o Zprostiedkovani je velmi problematické, nebot’ se jednd o siugby, jejich%
vistupem neni konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vistup (srov. napr: Kobik, ]., Sperl, |. Dokazovini
v dattovém 1izent, Aspi Publishing, Praha 2004, 5. 132 a ndsl.). Tyto smiluvni tjpy jsou 3 toho diivodu casto
vyugivany ke kraceni dani. Povinnosti spravce dané je proto kommat, 3da ke prostiedkovini skutecné doslo.
V" zdjmu datiového subjektn na drubé strané je, aby nad ramec svyjch bényeh obchodnich potreb shromazdoval
diikazy, které mohou prokdzat, e k predmétnym prostiedkovdnim skutené doslo, nebot’ dikazni bremeno
ohledné faktické realizace prostiedkovatelskych siuzgeb, ndklady na né chee dariové uplatnit, je na jeho strané*

Tuto judikaturu shrnul zdejsi soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011 —
02, na ktery odkazoval krajsky soud a z n¢hoz mimo jiné vyplyva, ze ,,spravce dané nemad povinnost
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prokdzat, Fe didaje o wrlitém dletnim pripadu json v dicetnictvi dariového subjektu aznamendny v ro3poru
se skutecnosts, je vSak povinen prokdzat, e o souladu se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné pochyby,
e fini dicetnictvi nevérobodnym, nedplnym, neprikaznym nebo nespravmym. ...Spravee dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na akladé nichg hodnoti predlogené ricetnictvi jako nevérobodné, neriplne,
nepriikazné (i nespravie. . .

... Samotna existence formalné bezvadného darového dokladn neprokazuje faktické uskuteinéni vydaje.
Jimjmi slovy Teceno, pokud sprdavee dané unese své dikazni biemeno, a tedy pochybni predlogeny formalné
bezvadny dariovy doklad, musi dariovy subjekt prokazat své tvrgeni o provedeni vydaje jinymi diikaznimi
prostiedky. 1V této sitnaci skuteiné neni na spravei dané, aby prokazoval tvrgeni dariovébo subjektn, nebot’
drikazni biemeno preslo 3pét na datiovy subjekt”.

V projednavané veci krajsky soud s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze to byl spravce dané, na né¢hoz pfeslo v prubéhu danové kontroly
dikazni bfemeno, které neunesl. V odavodnéni rozsudku pak krajsky soud konstatoval,
ze .5 Zalobkyné v darovém 1izeni hostila své povinnosti nést dikazni biemeno tim, e predloZila listinné
diikazy wve formé prostredfovatelské smlouvy a na ni navazujicich dariovych dokladi & 25050428,
625050425 a & 25050429 vietné vypisi 3 bankovnich 7iiti o platbdch provedenych ve prospéch spolecnosti
SBA. Bylo tedy dile na spravci dané, aby existenci nzavieného zavazkovébo vztabu vietné realizace jeho
predmeétu zpochybnil”. Krajsky soud poté, co popsal prub¢h dokazovani a zminil spravcem dané
provedené hodnoceni dukazu, uzavtel, ze ,,hodnocenin postupu spravee dané v diikaznin 1izent dospél ...
k zavéru, Ze ten svoje dikazni biemeno, je na ného preslo v souladu s ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zaikona,
neunesl. Spravce dané totig relevantnim prisobem nepochybnil vérohodnost, spravnost (i priikaznost prelogenych
sicetnich dokladii.

Kuvedenému zavéru krajsky soud vedlo odlisné hodnoceni provedenych svédeckych
vypovédi. Dle nazoru krajského soudu vypovédi Mgr. L. N., clena statutairniho organu
spole¢nosti SBA, a Ing. M. M. prokazaly, ze zprostfedkovatelské sluzby byly poskytnuty. Zavér
spravce dané o neuneseni dikazntho bfemene Zzalobkyni tak, podle krajského soudu, nebyl
spravny. Proto krajsky soud rozhodnuti pivodniho stézovatele zrusil a své hodnoceni uzavtel
takto: ,,Hodnocenim jednotlivich diikaznich prostiedkii dospél krajsky soud k gdvéru, Ze e strany spolecnosti
SBA se dle zprostiedkovatelské smilonvy nejednalo o poskytnuti béiné prostredkovatelské cnnosti. Smyslen
smlnvniho ujedndni bylo poskytnuti informaci 3a icelem Ziskdni gakdazky na vystavbu kotelny pro obec 1V alasskd
Bystiice.  1.ze  konstatovat, %e Zalobkyné i astupce prostiedkovatele  vypovédéli  shodné o tom,
Ze prostiedkovatelské slugby byly poskytnuty. Vypovéd' starosty obce pak potvrdila, Fe informace tykayici
se podmineke poskytnuti dotaci sebrily svoji negastupitelnon stlohu pri vybérn kandidita pri vybérovém 1izent.
Vyjpovédi shora vzpominané na sebe logicky navazuji a nevzbuzuji pochybnosti o tom, %e siugby poskytnuté
spolecnosti SBA  umoznily Zalobkyni ziskat prioritni postaveni mezi priblasenymi djemei. Lze pouze
souhlasit s zalovanym, ze vkazdé vypovédi lze najit urcité nejasnosti a nepfesnosti,
nicméné v konecném hodnoceni Ize spatfit naopak jednotici prvek, z néhoz Ize dovodit
cil a ucel zprosttedkovatelské sluzby a jeji realizaci. Zalovany se pt#i hodnoceni
jednotlivych ditkazi, zejména pak svédeckych vypovéds, soustfedil na skutecnosti, které
nebyly pro konecné posouzeni stézejni. Rozpory v jednotlivych tvrzenich pak nemély pro
posouzeni prezkoumadvané véci vyznam. Krajsky sond ma naopak 3a to, e dsadni otizka spolivi
v tom, %e Zalobkyné poskytla obei informace, je3 iskal od spolecnosti SBA, obec iskala vys$i dotaci pro realizaci
svého pldanu, cog pro Zalobkyni v konelném drisledkn 3namenalo iskdni verené gakazky.

S uvedenymi zavéry krajského soudu nelze souhlasit.

Z odavodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud podrobil hodnoceni
pouze vypovédi svédka Ing. M. M. a Mgr. L. N. Tyto vypovédi zhodnotil ve vzijemné
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souvislosti, nikoli vsak ve vztahu k ostatnim v fizeni zajisténym dukazam. Hodnoceni téchto
dukazt ponechal krajsky soud stranou. V souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt byli
spravce dané i puvodni stéZzovatel povinni hodnotit vsechny skutecnosti, které v fizeni vysly
najevo. Shodné mél postupovat i krajsky soud, ktery vSak svym povinnostem nedostal. Zatimco
spravce dan¢ v danovém fizeni proveéfoval, jaké konkrétni informace byly pfedmétem smlouvy,
zda zdroje, které uvedla zalobkyné a spole¢nost SBA, mohly tyto informace obsahovat, krajsky
soud se omezil na konstatovani, ze poskytnuti informaci prokazuji provedené vypovédi Ing. M.
M. a Mgr. L. N.

Zaver krajského soudu o pochybeni finanénich organa pfi hodnoceni dikazt shledava
zdej$i soud nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodia. Vytyka-li krajsky soud puvodnimu
stézovateli, ze se pfi hodnoceni vypovédi svédku soustfedil na skutecnosti, které nebyly pro
konecné posouzeni stézejni, ¢inf tak toliko obecné bez potfebné konkretizace. Jaké z rozportu ve
vypovédich, na které financni organy poukazaly, nemély pro pfezkoumavanou véc vyznam,
krajsky soud neuvedl. Pravé rozpory mezi skutecnostmi tvrzenymi svédky a skute¢nostmi
zjisténymi spravcem dané z provedenych dozadani byly duvodem, pro ktery spravce dané
hodnotil vypovédi svedkt jako nevérohodné.

Nejvyssi spravni soud pfitom setrvale judikuje, ze neni-li z odivodnéni rozsudku
krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika
fizeni v zalob¢é a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
je nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Obdobného pochybeni se krajsky soud dopusti i v piipade,
kdy zalobnim namitkam sice vyhovi, avSak potfebna opora pro zavér o davodnosti zaloby
v rozsudku chybi. V rozsudku ze dne 19.5.2009, ¢.j. 1 Azs 20/2009 - 68, www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,17 pripadech, kdy soud rusi rozhodnuti spravnibo orgdnu, miige byt jeho
rozsudek neprezkonmatelny pro nedostatek divodi napiiklad tehdy, neni-li 3 néj zrgmé, proc sound povaguje
rozhodnuti spravnibo orgdnu a nexakonné, resp. jakd konkrétni vada 1izent pred spravnim orginem nastala.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek diivodii je 165 rogsudek, v némz vytky sondu vidi spravnimn organu nemaji
oporu ve spravnim spisu & v provedeném dokazovini pred souden a spravnim orgdnem.

Ke konstatovani krajského soudu o pfesunu dukazniho bfemene je tfeba zduraznit,
ze zavér o uneseni ¢i neuneseni dikazntho bfemene je nutno ¢init vzdy s ohledem na stav
danového fizeni, ve kterém k pfesunu bfemene meélo dojit (obdobné judikoval zdejsi soud
v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 12/2008 — 120, www.nssoud.cz). Nelze bez pfihlédnuti
ke stavu dokazovani, resp. bez znalosti a posouzeni rozsahu dukazniho bfemene, jez danovy
subjekt k ur¢itému momentu danového fizeni tizi, dovodit vzdy, kdyz danovy subjekt dolozi
po formalni strance perfektni doklady, ze dikazni bfemeno pfechazi na spravce dané. Vzdy
je treba pfihlédnout ve smyslu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani k tomu, zda a v jakém rozsahu
bylo aktivovano dukazni bfemeno danového subjektu. Je-li danovy subjekt v urcité fazi
dokazovan{ vyzvan spravcem dan¢ k prokazani fakticity jim deklarovaného plnéni, je na ném,
aby vyzve spravece dané vyhovél a spravei dané navrhl provedeni takovych dikaznich prostfedka,
které jeho tvrzeni osvédéi. Samotné pisemné vyjadfeni daniového subjektu bez jeho podlozeni
zpusobilymi dakaznimi prostfedky k uneseni dikazniho bfemene nestaci.

Pro zavér o tom, zda a vjakém momentu pfeslo na spravce dané dikazni bfemeno,
je v projednavané véci ve smyslu vySe uvedeného podstatny obsah vyzvy k dokazovani spravce
dané ze dne 5. 6. 2008. Citovanou vyzvou byla zalobkyné v ramci danové kontroly vyzvana nejen
k prokazani existence zprostfedkovatelské smlouvy (véetné souvisejicich dokumentt) a jejtho
vysledku, ale spravce dané sohledem na pfedmét zprostiedkovatelské smlouvy pozadoval
prakazné dolozit, zda byla plnéni dle piislusné smlouvy piijata a vjakém rozsahu, v ¢em
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spocivala, jak ovlivnila ekonomickou ¢innost zalobkyné a jaky konkrétni pfinos pro ni méla, kdo,
kdy a kde za zalobkyni jednal a zda byla zalobkyné pravidelné informovana o prabchu a zajisténi
zakazky dle smlouvy, popf. zda v prabéhu smluvniho vztahu vznikly spory a jak byly feseny.

Zalobkyné reagovala na vyzvu piipisem ze dne 18. 8. 2008, v ném uvedla, Ze spole¢nost
SBA jako prvni informovala zalobkyni o chystaném projektu. O pribéhu a stavu zakazky byla
zalobkyné (pfedseda pfedstavenstva) pravidelné a dle potfeby telefonicky informovana. SBA dale
zjistila informace o rozsahu planovaného dila, ekonomické nevyvazenosti a navrhla zvyseni
dotace o 100 % z pivodni Zadosti. Zalobkyné tak mohla tuto alternativu nabidnout jako
konkuren¢ni vyhodu oproti jinym zajemcim o zakazku. Na zakladé jednani Zalobkyné s obci,
kde bylo Zalobkyni navrzeno nejlepsi feseni, byla zalobkyné oslovena a vyzvana k podani nabidky.
Diky navrzenému technickému feseni byla pak zalobkyné vybrana k realizaci dila. Bez informaci
a soucinnosti se spolecnosti SBA by zakazku neobdrzela, bez pomoci spolecnosti SBA
pro zajisténi vyjimky na dotaci ve vysi 80 % by zalobkyné¢ nemohla vzhledem k omezenému
rozpoctu obce vyfakturované castky ziskat na svty ucet. V prabéhu smluvniho vztahu zadné
spory nevznikly.

Existenci plnéni z pfedlozené zprostfedkovatelské smlouvy spravce dané v pribéhu
kontroly ovéfoval formou dozadani. K dozadani Finanéni ufad ve Vsetiné spravci dané dne
21. 8. 2008 sdelil, ze vybérové fizeni na dodavatele stavby provadéla obec sama, zhotovitel nebyl
vybran za pomoci jakékoli zprostfedkovatelské spolecnosti. Spole¢nost SBA do styku s obci
nepfidla, tudiz tato spolecnost nemohla zajistit pro obec pfidéleni dotace ve vysi 80 %. Podle
sdeleni dozadaného spravce dané obec spolupracovala pfi vyfizovani zadosti o dotaci pouze
se SFZP.

Dne 19.9.2008 byl spravci dan¢ dorucen ,,dopln¢k k vyzve“, ve kterém Zalobkyné
uvedla, ze ji spolecnost SBA poskytla informace o nerealnosti ptvodni zadosti podané obci
z divodu rozsahu dila a nemoznosti jeho navratnosti. Pavodni projekt, ktery byl obci predlozen,
fesil pouze mensi kotelnu na biomasu a ta méla vytapét pouze objekt skoly a piilehlé budovy.
Pavodni zadost obce na dotaci tak nemcéla Sanci na schvaleni z ddvodu ekonomické
nenavratnosti a z hlediska tspor emisi a znecist'ovani. Spolecnost SBA proto navrhla fesen lepsi
a prachodné. Navrhla zvétSeni vykonu kotelny na biomasu instalovanim dalstho kotle
a teplofikaci celé obce. Diky vhodnému navrhu SBA mohla obec na zaklad¢ vyjimky pozadovat
dotaci ve vysi 80 %o.

Ke svému tvrzeni zalobkyné¢ dolozila vypisy 2z bankovnich ucéta vztahujic
se ke zprostfedkovatelské smlouve. Béhem jednani dne 30. 9. 2008 spravce dané sdélil zalobkyni
pochybnosti o naplnéni deklarovaného predmétu zprostfedkovatelské smlouvy, nebot’ jak
z dozadani zjistil, obec pfi vyfizovani dotace a pfi podavani zadosti na SFZP se spolecnosti
SBA nespolupracovala. Ke skutecnostem sdélenym zalobkyni v pfipisech ze dne 18.8.2008
a 18.9. 2008 spravce dané uvedl, Ze tyto ddaje zustavaji pouze na urovni tvrzeni zalobkyneé,
nejsou ni¢im podlozené a jsou nekonkrétni a taktéz v rozporu se skutecnostmi zjisténymi
spravcem dané v prabéhu kontroly. Spravee dané konkrétné poukazal na datum otevirani obalek
(15. 12. 2003), pricemz ke stejnému dni byla datovana zadost obce o navyseni dotace. Jako duvod
zadosti byl uveden zvyseny z4djem obyvatelstva o napojeni na centralni zdroj tepla v bytové
zastavbé, nikoli, jak tvrdila Zalobkyné, navrh spole¢nosti SBA. Dale spravce dané Zalobkyni vytkl,
ze ,,navrh lepstho feseni® (tj. navrh na zvétSeni vykonu kotelny na biomasu instalovanim dalstho
kotle), ktery méla predlozit firma SBA, neprokazala dikaznimi prostfedky. Taktéz zalobkyné
neptedlozila #adné dikazy prokazujici jednani s obci Valasskd Bystfice ani se SFZP. Sdéleni
zalobkyné o vysi poskytnuté dotace neodpovidalo skutec¢nosti. Obec pfi prvni zadosti ziskala
nikoli 40 % dotaci, jak tvrdila zalobkyné, nybrz obci byla poskytnuta dotace ve vysi 50 %.
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Zalobkyné dle spravee dané nedolozila jakoukoliv souvislost mezi ¢innosti SBA a ziskanim
dotace na zakladé vyjimky ve vysi 80 %. Dale spravce dané zpochybnil tvrzeni Zalobkyné
o navyseni poctu kotl, nebot’ v dobé podani prvni zadosti obce o dotaci dne 15. 5. 2003 byl
jiz pocet kotlt znam a ten se do realizace akce neménil.

Dne 27.1.2009 provedl dozadany spravce dané za ucasti zastupce zalobkyné vyslech
Ing. M. M., starosty obce Valasska Bystfice. Svédek ve vypovédi uvedl, ze pfi zadostech o dotaci
nespolupracoval s firmou SBA, a soucasn¢ potvrdil, Ze duivodem podani zadosti o vyjimku
v poskytnuti dotace byl zvySeny zijem o napojeni na centralni zdroj tepla ze strany bytové
zastavby. K dotazu na spolupraci s zalobkyni uvedl, Ze Zzalobkyné¢ se obci ohlasila pfed
vyhlaenim vybérového fizeni a projevila zijem o zakdzku. Zalobkyné informovala obec
o moznosti poskytnuti zvyseni dotace. O tom, jakym zpusobem se informace o zadosti obce
podand na SFZP dostala k zalobkyni pted vyhlasenim vybérového fizeni, svédek nevédél.
K dotazu spravce dané, zda doslo ke zvétSeni vykonu kotelny instalovanim dal§iho kotle, svédek
odpovédel, ze doslo ke zvétSeni rozsahu stavby, ale vykon kotelny byl od zacatku pfipravovan
na 1,5 MW. Na zdkladé zvyseného procenta dotace ze SEZP bylo zvétieno tzemi, na kterém byly
budovany tepelné rozvody. K otiazce zastupce zalobkyné, zda svédek nebyl piekvapen
informovanosti zalobkyné o zadosti obce na dotaci ve vysi 50 %, svédek uvedl, ze je pravdou,
ze zalobkyné o zadosti obce védéla, tyto informace vsak svédek nepovazoval za tajné a tolik
ho to nepfekvapilo. Svédek potvrdil, ze informace poskytnuta zalobkyni o moznosti dostat dotaci
vyssi, nez byla puvodné zadana, byla pro obec zajimava. Ohledné vybérového fizeni svédek
uvedl, ze vyhlaseni vybérového fizeni probéhlo v souladu se zdkonem ¢. 199/1994 Sb. a ze zadny
uchazec¢ o zakazku nebyl zvyhodnén.

Dne 4. 2. 2009 dozadany spravce dané vyslechl Mgr. L. N., byvalého ¢lena pfedstavenstva
spolecnosti SBA. Svédek vypovedel, ze poskytl na zakladé smlouvy o zprostfedkovani zalobkyni
informaci o existenci zakazky, kterou zjistil z vefejné pfistupnych zdroji. Svédek zjistil, ze
projekt, na ktery obec zazadala o 50 % dotaci, neni realizovatelny. Proto navrhl panu P. ze
spole¢nosti zalobkyné, aby kontaktoval obec Valasska Bystfice, a svédek pfitom nabidl, Ze
pomuze se sepsanim nabidky a navrhne lepsi efektivitu realizace stavby pro obec. Na otiazku
spravce dané, zda tvrzené skutecnosti muze svédek dolozit néjakymi dukazy, svédek odpovédél,
ze tyto informace byly feSeny operativné, formou telefonatd, osobnich setkani. Svédek uvedl, Ze
nckteré propocty muze mit u sebe zalobkyné. Zajisténi dotace pro obec ve vysi 80 % spocivalo
dle svedka v tom, ze ,,jsew firmé Step Trutnov poradil, jakym 3piisobem poradit obei o aZdddani této dotace.
Jakym zpiisobem, jakon formon Zidost napsat‘. Spravce dané se svédka dotazoval, kdo pro n¢j
technicka feseni, vypocty, projekty a méfeni zpracovaval, kdyz firma SBA nemd na takto
specializovanou ¢innost zadna opravnéni. Svédek odpovedél, ze neslo o technické ¢innosti, pouze
o informace a postupy pro realizaci projektu, konkrétni vypocty a specializace si zalobkyné
zajiStovala sama na zakladé jeho doporucen.

Dne 29.9.2009 byli na zakladé¢ dozadani spravce dané¢ vyslechnuti pracovnici Statniho
fondu Zivotniho prostfedi Ing. O. V. a Mgr. P. K. Spravce dan¢ ovétoval timto zptisobem rozsah
informaci, které bylo mozno zjistit na webovych strankich SFZP a z dalsich vefejné dostupnych
zdrojt ohledné pfedmétné zakazky a dotaci, a to s ohledem na vypovéd Mgr. N., ktery uved], Zze
spole¢nost SBA informovala zalobkyni o existenci zakazky a o jejim predpokladaném
spolufinancovani ze strany SFZP. Na otizku spravce dané, zda bylo na webovych strankich
fondu mozné zjistit, jak byla zadost o dotaci obce vyhotovena, svédci vypovédéli, ze tato
informace se na webovych strankiach objevit nemohla. Na otazku, zda byl vefejné pfistupny
obsah projektu, svédci uvedli, Ze vefejné piistupny nebyl. Moznost pozadat o vyjimku pfi udéleni
dotace byla zanesena ve smérnici MZP a obecny postup pii vyfizovani v{jimky mohl Zadatel
ziskat. Pokud Zadatel o dotaci mél zajem o vyssi podporu, byl seznamen s postupem, jak o ni
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pozadat. Smérnice byla vefejné pfistupna, podrobnosti o podani zadosti o pfiznani vyjimky by
mohl poskytnout kdokoli z fondu.

Spravee dané po provedeném dokazovani ve zpravé o kontrole oznacil svédectvi Ing. N.
za neprukazné, nebot’ je spravce dané¢ vyhodnotil jako nepravdivé. Dle spravce dané tak danovy
subjekt neprokazal naplnéni pifslusné smlouvy ani s pomoci navrzenych svédka, ani jinak.
Vypovédi Ing. M. a pracovniki SEZP spravee dané vyhodnotil jako pravdivé, pficem? je osvédcil
jako dukaz o nepfijeti pfedmétnych zdanitelnych plnéni od deklarovaného platce. Veskeré
pisemnosti a doklady k zajisténi dotaci si obec vyfizovala sama. Spravce dan¢ uzavfel, ze se
zalobkyni nepodafilo unést dikazni bfemeno ohledné pfijeti zdanitelného plnéni od platce
deklarovaného ve zprostfedkovatelské smlouvé. Zalobkyné tyto zavéry ve vyjadfeni k danové
kontrole a nasledné v odvolani rozporovala.

Z uvedeného postupu pifi dokazovani vyplyva, ze zalobkyné byla v prabé¢hu danové
kontroly po doruceni vyzvy spravce dané povinna dolozit spravci dané dukazy, jez by prokazaly
fakticitu deklarovaného plnéni, a to od deklarovaného platce, nikoli pouze formalni dolozeni
dokladt k predmétné zakazce. Tvrzeni zalobkyné uvedena ve vyjadfeni ze dne 18.8.2008 a
18. 9. 2008 spravce dan¢ dle nazoru zdejstho soudu v souladu s § 31 odst. 8 zakona o sprave dani
s odkazem na skutecnosti zjisténé z dozadani v prabéhu kontroly dostatecnym zptusobem
zpochybnil, kdyz poukazal na sdéleni dozadaného Financéniho ufadu ve Vsetiné, Ze zhotovitel
(zalobkyn¢) predmétné zakazky nebyl vybran za pomoci zprostfedkovatelské spole¢nosti.
Soucasn¢ spravee dané tyto pochybnosti zalobkyni fadnym zpusobem sdélil, a to v ramci ustntho
jednani konaného dne 30.9.2008. Pfi hodnoceni pfechodu dukazniho bfemene
je v projednavané véci nutné piihlédnout ktomu, ze zalobkyni dohodnuty pfedmét
zprostiedkovatelské smlouvy, jez se stal pfedmétem dokazovani, nekorespondoval s provedenymi
dukazy, zejména s tvrzenimi zalobkyné a s vypoveédi Mgr. N., ktery popiel zprostfedkovatelskou
¢innost a uvedl, ze fakticky plnéni dle pfedmétné smlouvy spocivalo v poskytnuti informaci,
nikoli v zajist'ovani zprostfedkovatelské cinnosti. Pfedlozena zprostfedkovatelska smlouva a
doklady k ni nemohly byt samy o sob¢ diukazem osvédcujicim pfijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni od deklarovaného platce dané.

Zavér krajského soudu, dle kterého spravce dané neunesl dakazni bfemeno dle § 31
odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani nebyl na misté, kdyz 1 svédci a nasledné sama zalobkyné
tvrdili, Ze pfedmétem smlouvy nebylo zprostfedkovani, nybrz poskytnuti informaci. Dle nazoru
zdejstho soudu spravce dané v pribéhu dokazovani tvrzeni zalobkyné vzdy fadnym
a dostatecnym zpusobem s ohledem na stav dokazovani zpochybnil. Za této situace nemohlo
dojit k pfesunu dukaznfho bfemene na spravce dané.

Je-li danovy subjekt pfi dokazovani vyzvan spravcem dané k prokazani fakticity plnéni,
neni na mist¢ bez dalstho cinit zavér, ze predlozenim faktur, smluv, pfipadné¢ doklada
prokazujicich zaplaceni danovy subjekt své dukazni bfemeno unesl. Vzdy je zapotiebi zohlednit
rozsah vyzvy, stav dokazovani, stejné¢ jako konkrétni skutecnosti, jez jsou pfedmétem
dokazovani.

Krajsky soud s ohledem na uvedené pochybil, pokud bez blizstho oduvodnéni shledal
pfesun dikazniho bfemene na spravce dané, aniz by specifikoval, k jakému momentu k nému
doslo a aniz by posoudil rozsah dikazntho bfemene tizictho v daném momentu Zalobkyni.
V projednavané véci to byla zalobkyné, ktera pravé s ohledem na vyse uvedené pochybnosti
o tom, co bylo vlastné¢ pfedmétem plnéni ze zprostfedkovatelské smlouvy, nesla v prubéhu
danové kontroly dakazni bfemeno. Pokud spravce dané zvysledka dozadani zjistil,
ze se o zprostiedkovatelskou cinnost, tak jak byla dohodnuta ve smlouvé, nejednalo, bylo
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na zalobkyni, aby pfedlozila takové dukazy, jimiz by pfijeti plnéni, jez bylo fakturovano a jez mélo
byt dle jejiho tvrzeni skute¢né ze strany dodavatele poskytnuto, prokazala.

Oduvodnéni zavéru krajského soudu o prokazani pfijeti zdanitelného plnéni
ze zprostfedkovatelské smlouvy ze strany zalobkyné, jenz byl davodem pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, shledava zdejsi soud s ohledem na shora uvedené nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud se v dal$im fizen{ bude muset zaméfit
na pfezkum Zalobou napadeného rozhodnuti ve svétle zalobnich bodu. Posoudi s ohledem
na provedené dikazy, zda zalobkyné prokazala, jaké konkrétni informace byly pfedmétem plnéni,
v souvislosti s nimz Zalobkyné uplatiiovala narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ve vysi
190 000 K¢ dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2013

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu





