4 Ads 36/2012 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zast. JUDr. Matcelou Scheeovou,
advokitkou, se sidlem Stupartské 4, Praha 1, proti zalované: Statni veterinarni sprava, se sidlem
Slezska 100/7, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 5 Ca 298/2008 - 52,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. RED/1067/2008-1, bylo podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale
jen ,,spravnif fad*) zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy
pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 25.4.2008,
¢.j. HYG/1285/2008-68. Rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné byla zalobkyni podle
§ 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 zikona ¢.166/1999 Sb., o veterinarni péc¢i a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), ve znéni uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dile
jen ,,veterinarni zakon®), ulozena pokuta ve wvysi 100 000 K¢, a to za protipravni jednani
spocivajici v poruseni povinnosti stanovené pifedpisem Evropskych spolecenstvi, a dale byla
zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizen{ ve vysi 1000 K¢. Uvedeného jednani se méla
zalobkyné dopustit tim, ze cetnost odbéru vzorki masnych polotovara k vysetfeni podle
mikrobiologickych kritérii neodpovidala zvlastni cetnosti odbéru vzorkl stanovené v pifloze
I k natfizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005, jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni.

Zalovani v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze zalobkyné provozuje na tzemi
Pardubického kraje podniky: Novak maso - uzeniny, Hradecka 1122, Holice, reg. ¢. CZ 5170,
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Novak maso - uzeniny, Karla IV., Pardubice, reg. ¢. CZ 9256, Novak maso - uzeniny, Sokolovské
nam 1557, Pfelouc, reg. ¢. CZ 9258, Novak maso - uzeniny, Letohradska 1485, Ust{ nad Otlici,
reg. ¢. CZ 15470, Novik maso - uzeniny, Brnénska 801/1, Svitavy, reg. ¢. CZ 5320 a Novak
maso - uzeniny, Terezy Novakové, Policka, reg. ¢. CZ 5324. Spravni organ prvniho stupné
kontrolami zjistil, Ze pro vsechny tyto potravinarské podniky ma Zalobkyné stanoven shodny
systém HACCP (analyza rizik a kritickych kontrolnich bodt, Hazard Analysis and Critical Control
Points), v némz je uvedeno, ze analyza vyrobku chemickym a mikrobiologickym vySetfenim
se provadi v ramci cetnosti dle roéntho planu analyz, jenz pfi kontrolach nebyl pfedlozen.
Ucastnici kontrol k tomu shodné uvadéli, ze odbér a rozbor masovych vzorka je provadén
2 x rocne.

Zalovani dale uvedla, Ze podle clinku 4 odst. 2 nafizeni Komise ¢. 2073/2005,
o mikrobiologickych kritériich pro potraviny rozhodnou o vhodné cetnosti odbéru vzorkua
provozovatelé potravinafskych podniki, nestanovi-li pfiloha I zvlastni cetnost odbéru vzorku.
V takovych pfipadech cetnost odpovidd nejméné cetnosti stanovené v pifloze 1. V piiloze
I kapitole 3 oddilu 3.2 uvedeného nafizeni se pak uvadi, Zze provozovatelé potravinaiskych
podnikd provozujicich jatky ¢i zafizeni, ktera vyrabéji mleté maso, masné potraviny nebo
mechanicky oddélované maso odeberou vzorky pro mikrobiologické vysetfeni nejméné jednou
tydné. Den odbéru vzorka se kazdy tyden méni. U vzorki na vysetfeni na E. coli
a na Enterobacteriaceae je mozné snizit Cetnost vysetfeni na jednou za ¢trnact dni, pokud jsou
Sest tydnhi po sob¢ ziskavany vyhovujici vysledky. Obdobné je mozné snizit také cetnost odbéru
vzorkl za ucelem vySetfeni salmonely. Z uvedeného podle Zzalované vyplyva, ze stanovi-li pfiloha
I nafizeni zvlastni cetnost vzorka, musi odpovidat cetnost vzorkt nejméné cetnosti stanovené
v piiloze. Zalobkyné ve viech zminénych provozovnach vyrabi masné polotovary a v piloze
I kapitole 3 oddilu 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 se stanovi, ze vyrobci mj. mletého masa a masnych
polotovarti odeberou vzorky nejméné jednou tydné. U odbéru vzorki na E. coli a na pocet
kolonii aerobnich mikroorganismtt muze byt ¢etnost snizena na vysetfeni jednou za ¢trnact dni,
pokud jsou po Sest po sobé jdoucich tydnu ziskavany vyhovujici vysledky. Kontrolami
v uvedenych provozovnach zalobkyné v Pardubickém kraji bylo zjisténo, ze provozovny maji
shodny HACCP, v némz je uvedeno, ze analyza vyrobkt chemickym a mikrobiologickym
vySetfenim se provadi v cetnosti podle ro¢ntho planu analyz, ktery nebyl pfi kontrolach
pfedlozen, a osoby ucastnici se kontrol shodné¢ uvadély, ze odbér a rozbor vzorkd masnych
polotovari je provadén 2 x rocné. Pfi kontrolach byly pfedkladany laboratorni protokoly
vystavené spole¢nosti Ustav pro vySetfovani potravin, s. r. o., zkusebni laboratofi
CIA pod ¢ 1164, dokladajici laboratorni vySetfeni vzorka pravé 1 x az 2 x za rok 2007.
Zalobkyné tedy svim jednanim porusila ¢l. 4 nafizeni Komise ¢. 2073/2005, nebot’ nedodrZovala
ve svych vyse uvedenych provozovnach tydenni, resp. ¢trnactidenni cetnost odbéru vzorka
pro mikrobiologické vysetfeni a za to ji byla v souladu se zakonem uloZena pokuta. K odvolaci
namitce, podle niz se na provozovny zalobkyné nevztahuje nafizeni komise ¢. 2073/2005,
zalovana uvedla, ze naopak podle svého ¢l. 3 odst. 1 se toto nafizeni vztahuje i na maloobchod,
atedy i na provozovny zalobkyné. Tomu koresponduje i znéni ustanoveni pfilohy I kapitoly
3 oddilu 3.2 tohoto nafizeni. V prodejnach Zalobkyné se vyrabéji masné polotovary, proto
zde museji byt 1 x tydné (resp. 1 x za 14 dna) odebirany vzorky pro mikrobiologické vySetfeni.
Zalovana shledala vy$i uloZené pokuty za odpovidajici protipravnimu jednani a ztotoZnila
se 1 s odivodnénim vyse pokuty ucinénym spravnim organem prvniho stupné.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 5 Ca 298/2008 - 52, zalobu
proti tomuto rozhodnut{ jako neduvodnou zamitl. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl,
ze neshledal odvolani zalobkyné, dorucené dne 14. 5. 2008 spravnimu organu prvniho stupné,
za blanketni. ,,Blanketni* podani jiz podle své etymologie znaci, Ze je ,,prazdné®, tj. neobsahuje
zadné davody. V odvolani zalobkyné uvedla, Ze jej podava do vsech casti rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné ze dne 25. 4. 2008 s tim, ze rozhodnuti je vadné po strance hmotnépravni
& procesni. Zalobkyné se podle svého presvédéeni nedopustila vytjkaného poruseni normy
evropského potravinového prava. Uvedla, Ze jeji cinnost je totiz toliko lokalni a spociva
v maloobchodni vyrobé masnych polotovara v malém mnozstvi, pficemz tyto polotovary jsou
prodavany pouze konecnému spotiebiteli. Ustanoveni pfedmétného nafizeni se tedy
na ni nevztahujl. Zavérem zalobkyné navrhla zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti
a dodala, Ze toto blanketni odvolani doplni v nasledujicich dnech. Podle soudu je zfejmé,
ze odvolani zalobkyné obsahuje zfetelnou a konkrétni hmotnépravni argumentaci sméfujic
k osobni pasobnosti nafizeni Komise ¢. 2073/2005, s touto argumentaci se zalovana ve svém
rozhodnuti vyporadala. Oznaceni podani jako ,blanketntho® z n¢j jesté blanketni podani necini.
Blanketni povahu z odvolani necini ani skutecnost, ze zalobkyné namitla i procesn{ vady, které
vsak nijak nespecifikovala. Skutecné blanketni odvolani zaklada spravnimu organu povinnost
vyzvat odvolatele k jeho doplnéni podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Odvolani zalobkyné vsak
mélo viechny pfedepsané nalezitosti. Za vadu odvolani pfitom nelze povazovat to, Zze a¢ byla
rozvedena hmotnépravni namitka, namitana procesni vada nikoliv. K projednani odvolani totiz
postacuje jeden odvolaci duvod. Ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu nelze podle soudu
pouzit k pfipadnému doplnéni dalsiho, v odvolani jen naznac¢eného odvolactho diavodu, pokud
odvolani obsahuje jiz alespon jeden konkrétni a projednatelny odvolaci dtvod. Podané odvolani
tedy bylo projednatelné a zalovana nepochybila, pokud zalobkyni nevyzvala k jeho doplnéni.
Moznosti doplnéni odvolani podle svého pfislibu zalovana nevyuzila, doplnéni pfitom bylo
pouze jeji véci. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009 - 53,
pak podle soudu na souzenou véc nelze pouzit, nebot’ toto rozhodnuti se tyka odvolani, které
bylo zcela neprojednatelné.

Méstsky soud v Praze se neztotoznil ani s hmotnépravni namitkou stézovatelky, podle
nizna ni nedopada nafizeni Komise ¢ 2073/2005. Soud citoval § 72 odst. 1
pism. c¢) bod 6 zakona o veterinarni pééi, ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Komise ¢. 2073/2005 a pfilohu
I, kapitolu 3 oddil 3.2. Podle soudu Zalobkyné namitala, ze dbala na hygienické zasady, jeji maso
je provéfené a proto nevznikla potfeba postupovat podle nafizeni. Podle zalobkyné se jedna
o maloobchod, ktery se pojmové vymyka z Géinnosti nafizeni. Zadna z téchto namitek viak podle
soudu nemuze zpochybnit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Soud provedl komparaci
s anglickym ¢i francouzskym znénim pifslusné ¢asti ptilohy I pfedmétného nafizeni, a 1 timto
zpusobem dovodil, Ze povinnost zjevné nedopada toliko na provozovatele jatek a zavodu, nybrz
i na provozovatele podnikt provozujicich jatky a zafizeni, coz je $irsi pojem. Soud pak odkazal
nacl. 3 odst. 2 nafizeni, podle néhoz se potravinatskym podnikem rozumi vefejny nebo
soukromy podnik, ziskovy ¢i neziskovy, jenz vykonava cinnost souvisejici s jakoukoliv fazi
vyroby, zpracovani a distribuce potravin. Tato definice podle soudu na provozovny zalobkyné
nepochybné dopada.

Nafizeni se navic zminuje i o osobach provozujicich zafizeni, ktera vyrabéjl mleté maso
a masné polotovary v malych mnozstvich, nelze tedy dat za pravdu tvrzeni, ze se nafizeni
vztahuje pouze na velkovyrobce. Text ¢l. 3 odst. 1 nafizeni pak pocita i s provozovateli
maloobchodu, ktefi rovnéz ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce potravin, véetné
maloobchodu, v ramci svych postupt zalozenych na zasadich HACCP spolu s uplatnovanim
spravné hygienické praxe museji pfijimat dale uvedena opatfeni. Moznost snizen{ ¢etnosti odbéru
vzorkl pak uvedené nafizeni umoznuje pouze v situaci, schvali-li to nasledné pifislusny organ.
Jednim z pfedpokladt by tedy bylo schvaleni pfislusnym organem na zékladé analyzy rizik,
k ¢emu nedoglo. Zalobkyné tedy mohla ve smyslu piflohy I kapitoly 3 oddilu 3.2 i fine pozadat
ovynéti z cetnosti vySetfovani vzorkly; tak ostatné uUspésné ucinila v nékolika jinych
provozovnach.
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Soud dale neshledal ani dtvody pro pfedlozeni pfedbézné otazky Evropskému soudnimu
dvoru, nebot’ popsané povinnosti na zalobkyni dopadaji a vykladu Evropského soudniho dvora
tedy neni tfeba. Ze vSech uvedenych davodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vcasné a ve lhut¢ doplnéné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
namitla, Ze se soud nevypofradal s nékterymi jejimi namitkami. Soud podle ni v rozsudku neuvedl
prubch fizeni v souladu s jeho skutecnym prabéhem, kdyZz zcela pominul repliku stézovatelky
k vyjadfeni Zzalované k zalobé¢, doruc¢enou soudu v elektronické podobé¢ dne 2. 12. 2011, pficemz
existence tohoto podani je zachycena i v pisemném vyhotoveni protokolu o jednani z téhoz
dne. StéZzovatelka napf. namitala, Zze tvrzeni zalované, ze ,pregkoumala rozhodnuti celé a neshledala
Zddné vady, a to ani procesni je v rozporu se skutecnym stavem véci a nema oporu v zalobou
napadeném rozhodnuti, nebot’ oduvodnéni rozhodnuti zalované neobsahuje zadnou zminku
o tom, ze by se zalovana zabyvala moznymi procesnimi vadami, ani nic o tom, jaké uvahy ucinila
ohledn¢ dalsich moznych vad. StéZzovatelka sice poukazovala na to, ze pokud Zzalovana
nepovazovala jeji odvolani za blanketni ani v ¢asti tykajici se procesnich vad, je z vyjadfeni
zalované jednoznacné ziejmé, Ze se s nespecifikovanou namitkou procesnich vad nevyporadala,
a proto je jeji rozhodnuti nezakonné a nepfezkoumatelné.

Stézovatelka se dale neztotoznila s vykladem Méstského soudu v Praze tykajiciho
se blanketniho odvolani a povinnosti spravniho organu vyzvat ucastnika k odstranéni vad,
resp. k doplnéni odvolani. Podle stézovatelky nemél stacit k projednani jeden hmotnépravni
diavod a obecné tvrzeni, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vadné i po strance
procesni. Stézovatelka si je védoma toho, ze ohledné hmotnépravnich vad jeji odvolani uvedenim
jediné hmotnépravni namitky blanketni povahu pozbylo. Nesouhlasi vsak s tim, ze bylo mozné
o odvolani rozhodnout, aniz by byla vyzvana k doplnéni odvolani ohledné blanketné tvrzenych
procesnich nedostatkd, véetné pouceni o tom, ze v pfipadé nedoplnéni bude o odvolani
rozhodnuto na zakladé jedné hmotnépravni namitky a obecné uplatnéné procesni namitky.
Pokud stézovatelka vyzvana nebyla, jednd se o poruseni jejich procesnich prav a nadéle trva
na tom, ze v ¢asti procesnich namitek bylo jeji odvolani blanketni a tudiz nebylo mozné
o ném jako o celku rozhodnout bez dalstho; zavér méstského soudu je tedy nezakonny. Méstsky
soud se nezabyval ani namitkou zalobkyné tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované,
ktera se vénuje pouze odbéru vzorku a neuvadi, co vSe prezkoumavala. To stejné plati
1 o stézovatelkou uplatnéné namitce, ze postrada védeckost v ji pozadovaném plnéni, kdyz maso,
u néhoz dochazi v podstaté jen ke krajeni, kofenéni z v maloobchodé zakoupeného kofeni
atovse pfi pifsném dodrzeni HACCP, je masem pod veterinarnim dozorem. ,,Produkt®
je pfitom vzdy urcen k tepelné uprave. Soud v rozsudku pouze uvadi, Ze pravé manipulaci muze
dojit ke kontaminaci; stejné¢ tak vSak muze dojit ke kontaminaci pfi krdjeni masa na fizky,
tam pfitom veterinarni sprava odbér vzorkd nepozaduje, neznamo z jakého davodu.

Stézovatelka opétovné oznacila zavér, ze se na ni vztahuje povinnost tvrzeného odbéru
vzorkd, za pravné vadny a nesouhlasi s nim, nebot’ je vrozporu s logikou evropského
potravinového prava, opirajictho se o védeckost. Z divodu opatrnosti pak pozadala, aby byla
otazka, zda se pfi prokazanych uvedenych okolnostech - kdy vyrobcem masa je maloobchodnik
s ovefenym HACCP, produkujici malé mnozstvi uvedenych cerstvych masovych polotovara
podléhajicich obligatorné teplé uprave, které nabizi na misté vyroby i k prodeji pouze konecnému
spotfebiteli, pficemz surovina pochazi od dodavateltd dozorovanych stézovatelkou a je soubézné
prodavana jako vysekové maso na provozovné stézovatelky, na stézovatelku vztahuje Zalovanou
tvrzena povinnost, byla pfedlozena k posouzeni jako predbézna otiazka Evropskému soudnimu
dvoru. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 5 Ca 298/2008 - 52, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dile
jen ,,s. f. s.%), podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelkou v kasac¢ni stiznosti
uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitla, Zze se zalovand 1 meéstsky soud nespravné
vypofadaly s jejim blanketnim odvolanim. Podle stézovatelky méla byt Zalovana spravnim
organem vyzvana k odstranéni vad svého odvolani ze dne 12. 5. 2008 sméfujictho proti
rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. HYG/1285/2008-68.
O odvolani tedy podle stézovatelky nebylo mozné rozhodnout, pokud byl uveden pouze jeden
hmotnépravni divod. Dale stéZovatelka obecné namitala procesni vady, které vSak nebyly nijak
specifikovany. V takovém piipadé¢ mélo byt povinnosti spravniho organu vyzvat stézovatelku
k odstranéni vad odvolani v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fad. StéZzovatelka proto tvrdi,
ze ve spravnim fizeni byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnimi organy takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zrusit.

Nejvyssi spravni soud se s témito tvrzenimi stézovatelky v kasacni stiznosti neztotoznil
a shledal spravnymi zavéry Méstského soudu v Praze. Odvolani stézovatelky ze dne 12. 5. 2008
obsahovalo nejen nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho fadu, ale i nalezitosti podle § 82 odst. 2
spravnfho fadu. Bylo tedy patrné, proti jakému rozhodnuti odvolani sméfuje, byl dan i rozsah
odvolani, kdyz bylo uvedeno, ze odvolani se podava do vsech jeho casti. Odvolani obsahovalo
obecné tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti je vadné po hmotnépravni i procesni strance
adale obsahovalo i jeden zcela konkrétni hmotnépravni davod spocivajici v tvrzeni,
ze se sté¢zovatelka nemohla dopustit vytykaného poruseni normy evropského potravinového
prava, nebot’ pfedmétna povinnost se nevztahuje na jeji lokalni c¢innost - vyrobu masnych
polotovari provozovanou maloobchodnim zplisobem a v malém mnozstvi, pficemz dochazi
jen k pfimému prodeji konecnému spotfebiteli. Z téchto duavodu stézovatelka zadala zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni. Dale uvedla, Zze toto blanketni podani bude
v nasledujicich dnech doplnéno.

Nejvyssi spravni soud v plné shodé se zavéry ucinénymi meéstskym soudem uvadi,
ze uvedené odvolani zalobkyné nebylo mozné oznacit za podani blanketni, a to navzdory tomu,
ze jej tak oznacila sama zastupkyné stézovatelky. Za blanketni, tedy prazdné, odvolani, 1ze totiz
povazovat takové, které neobsahuje vibec Zzadnou, tj. ani jedinou, odvolaci namitku. Odvolani
v$ak obsahovalo jednu zcela konkrétni hmotnépravni odvolaci namitku spocivajici v tvrzeni
o tom, ze na cinnost stézovatelky nedopadd vyse zminované nafizeni Komise. V okamziku,
kdy odvolani obsahovalo byt’ i jeden projednatelny diavod, nebylo mozné je oznacit za podani
blanketni, a tedy spravnimu organu nevznikla povinnost vyzvat stézovatelku k odstranéni
vad odvolani v souladu s § 37 odst. 3 spravnfho fadu. To vSak neménilo nic na tom,
ze stézovatelka mohla podat doplnéni svého odvolani sama, jak ostatné avizovala v zavéru
odvolani. To vsak nakonec neucinila, coz se nemuze nyni vytykat spravnimu organu. Nejvyssi
spravni soud poukazuje na to, ze za odvolani je mozné povazovat toliko odvolani podané
v zakonné lhuté stanovené pro podani odvolani. Je pfitom nerozhodné, stane-li se tak jednim
nebo nékolika podanimi, museji vsak byt dorucena v odvolaci lhuté. Ani po uplynuti této lhuty
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neni odvolatel limitovan v poskytovani pifipadnych vyjadfeni, avsak omezeni spociva
v koncentraci fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem uvadi, ze na zaklad¢ § 37
odst. 3 spravniho fadu nelze pfipadné doplnovat dalsi, v odvolani jen naznaceny odvolaci dtvod
v situaci, pokud odvolani obsahuje jiz alespon jeden konkrétni a projednatelny odvolaci davod.
Pokud tedy stézovatelka v odvolani uvedla byt jeden hmotnépravni davod, nebylo povinnosti
spravniho organu vyzyvat ji k odstranéni vad svého odvolani; bylo vsak pravem stézovatelky
doplnéni odvolani podat, a to ve lhiat¢ pro podani odvolani. Tato skutecnost navic meéla
byt nepohybné znama zastupkyni stézovatelky, jiz se stala jiz podanim odvolani advokatka
JUDr. Marcela Scheeova. Nejvyssi spravni soud tuto stiznostni namitku uzavira s tim, ze spravni
organy se nedopustily procesnich pochybeni, nebot’ odvolani stézovatelky nebylo mozno
povazovat za blanketn{ a tedy nebyla zalozena vada fizeni, pokud se zalovana odvolanim zabyvala
bez vyzvy k odstranéni jeho vad. Méstsky soud tedy posoudil tuto namitku stézovatelky v souladu
se zakonem.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze se soud nevypofadal s jeji replikou k vyjadfeni
zalované ze dne 9. 3. 2009, pak Nejvyssi spravni soud zejména upozornuje na to, ze vyjadfreni
zalované bylo stézovatelce doruc¢eno dne 20. 4. 2009 a svou repliku zaslala soudu elektronicky
teprve dne 2. 11. 2011, tedy v den, kdy se konalo jednani v pfedmétné véci a po vice nez dvou
apul letech od zaslani tohoto vyjadfeni stézovatelce. Stézovatelka pfitom neméla v souladu
s § 74 odst. 1 vétou posledni s. f. s. povinnost podat repliku. Soud navic podotyka, ze pfipadné
rozsifeni zaloby na dalsi Zalobni body bylo podle § 71 odst. 2 s. f. s. mozné toliko ve lhuté
pro podani zaloby. Uvedena replika Zalobkyné tedy nemeéla relevanci a jejim tvrzenym
nedostatecnym zohlednénim ze strany méstského soudu nemohla byt zalozena vada, ktera
by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, a nemohla se stait divodem kasa¢ni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované,
uplatnénou az v pfedmétné replice, pak Nejvyssi spravn{ soud pfipoming, Zze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu soud vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a konstantni
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu zkouma a pfipadné konstatuje ibez navrhu;
Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti v§ak nebyla shledana.

Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky
Méstskym  soudem v Praze, tedy o davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, pak se Nejvys$si spravni soud ztotoznil svykladem provedenym méstskym
soudem. Nebylo mozné dospét kzavéru, ze by se uvedené nafizeni vztahovalo pouze
na velkovyrobce, naopak jezné¢j zfejmé, Ze se vztahuje i na maloobchodniky, pokud tito
provozuji vyrobu masnych vyrobkud, mletého masa a masnych polotovart.

Podle § 72 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veterinarntho zakona, ve znéni ucinném
do 30. 6. 2008, ,,krajskd veterindrni sprava ulogi pravnické nebo podnikayici fyzické osobé pokutu ag do vyse
1000 000 K&, pokud se tato osoba dopusti spravnibo deliktn tim, Fe nespini nebo porusi povinnost nebo
pozadavky stanovené predpisy Evropskych spolecenstvi®

Podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 ,provogovatelé potravindrskych podniki museji
Pri validaci a ovétovani spravného fungovdni svych postupii alogenych na zdsadach HACCP a spravné
ygienické praxe v pripadé potieby provddét vysetieni podle mikrobiologickych kritérii stanovemych v piiloze 1.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,0 vhodné cetnosti odbérn vorki rozhodnon provezovatelé potravindrskych
podnikd, nestanovi-li ovsem priloha 1 uldstni letnost odbéru vorkd, pricems v takovych pripadech odpovidd
Cetnost odbérn vorkii nemeéné letnosti stanovené v piiloge 1. Provozovatelé potravindrskych podnikii takto
rozhodnon v ramci svych postupii galogenych na dsadach HACCP a spravné hygienické praxe, piicems zobledni
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nivod & pousiti potraviny. Cetnost odbérn vzorki miie byt prizpiisobena povaze a velikosti potravindrskych
podnikd, pokud ovsem nebude ohrogena bezpeinost potravin.

V piiloze T kapitole 3 bodu 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 je mimo jiné stanoveno, ze ,,béhen
kazdého vorkovdni se odebiraji namdtkové vorky 3 péti jatecné upravenych tél. Mista odbéru vorkii se vyberon
s obledem na pordgkovou technologii pousivanon v jednotlivych zdavodech.” (...) ,,Provogovatelé potravindiskych
podnikii provozujici jatky (G zaiizent, kterd vyrabéji mleté maso, masné polotovary nebo strojné oddélené maso,
odeberon vzorky pro mikrobiologické vySetieni nejméné jednon tydné. Den odbérn vzorkii se kagdy tiden méni,
aby se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu.“ Dale jsou zde vymezeny podminky, za kterych muze
byt ¢etnost odbéra snizena na vysSetfeni, pficemz zpravidla se jedna o snizeni cetnosti na jednou
za 14 dni, pokud jsou po urcity pocet po sob¢ jdoucich tydnt (napft. 6 ¢i 30) ziskavany vyhovujici
vysledky. Mimoto ,je-/i to v$ak na dakladé analyzy 1izik opodstatnéné a schvali-Ii to ndsledné prisiusny orgdn,
mohon byt malé jatky a zaiizeni, kterd vyrdbéii mleté maso a masné polotovary v malyjch mnoZstvich,
g pogadavkii na cetnost odbéru vorkii vyiaty.

V souzené véci neni sporu o tom, ze st¢zovatelka provozuje v Pardubickém kraji celkem
osm provozoven masa a uzenin, v nichz dochazi mimo jiné k vyrobé masnych polotovari. Proto
byla stézovatelka v souladu s pfilohou I kapitolou 3 bodem 3.2 nafizeni ¢. 2073/2005 povinna
alesponl jednou tydné odebirat vzorky masa k mikrobiologickym rozboram. K zavéru, ze vyse
citovana ustanoveni dopadaji i na ¢innost stézovatelky, spravné dospély zalovana i méstsky soud,
ktefi dostatecné vylozily, ze provozovny stézovatelky je tfeba povazovat za provozovatele
potravinafskych podniku. Jelikoz vSak stézovatelka nedostala své povinnosti vyplyvajici z norem
Evropskych spolecenstvi, v daném pifpad¢ spocivajicich v nutnosti pfedkladani vzorkd masa
k mikrobiologickému vysetfeni ve stanovenych intervalech, dospéla zalovana ke spravnému
zavéru, ze se stézovatelka dopustila spravniho deliktu podle § 72 odst. 1 pism. c) bodu
6 veterinarniho zakona, ve znéni ucinném do 30. 6. 2008. Stézovatelka totiz nepfedkladala
v pravidelnych intervalech vzorky k rozboru, ackoli ji nebyla piislusnym organem udélena
vyjimka, na jejimz zaklad¢ by byla snizena ¢etnost odbéru predmétnych vzorka.

Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, Ze se plné ztotoznil s uplnymi a presvédcivymi zavéry
Méstského soudu v Praze, pro vétsi strucnost nané odkazuje a uzavira, ze pokud
v provozovnach stézovatelky dochazi k vyrobé masnych polotovart, byt” maloobchodnim
zpusobem, pak tato cinnost stézovatelky podléha povinnostem vyplyvajicim ze smérnice
¢. 2073/2005 a stézovatelka tedy byla povinna v pravidelnych intervalech pfedkladat vzorky masa
tak, aby cetnost odbéru vzorka masnych polotovara k vysetfeni podle mikrobiologickych kritérif
neodpovidala zvlastni cetnosti odbéru vzorka stanovené v piiloze 1 k nafizeni ¢. 2073/2005,
jak je stanoveno v ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni. Ve spravnim fizeni nebylo sporu o tom,
ze uvedené nafizeni na stézovatelku dopada, ze pravidelné¢ nepredkladala k rozborim vzorky
masnych polotovari anavic ani nepozadala o sniZzeni cetnosti odbéru vzorka. Bylo tedy
postaveno najisto, ze se stézovatelka dopustila uvedeného spravniho deliktu. Rozhodnuti
zalované bylo tedy vydano v souladu se zakonem.

Ve shod¢ s Méstskym soudem v Praze tedy vdané véci nejsou dany davody
pro pfedlozeni pfedbézné otizky Soudnimu dvoru Evropské unie, nebot’, jak jiz bylo vyse
uvedeno, nejsou dany pochybnosti o tom, ze uvedené nafizeni Komise ¢. 2073/2005 dopada
i na ¢innost stézovatelky a tedy rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie nebylo shledano
nezbytnym pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s, nebot’ nedspé$né stézovatelce nahrada nakladt fizeni nepiislusi
a zalované v souvislosti s fizenim o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2012

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





