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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném =z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: K. V.,
zastoupen Mgtr. Ivou Fromlovou, advokitkou se sidlem Legerova 1820/39, Praha 2, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeé&eni, Kifzova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 29. 9. 2010, ¢.j. X, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 2 Ad 61/2010 — 52,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2010, ¢&. X, Ceskd spriva socidlniho zabezpeéeni
(dale ,,zalovana®) zamitla namitky Zalobce (dale ,,stézovatel®) a potvrdila své rozhodnuti ze dne
29. 6. 2010, ¢.j. X, kterym byla stézovateli podle § 88 odst. 8 zikona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni
v rozhodné dobé a § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., (dale ,,spravni fad*) zamitnuta zadost
o invalidni dichod. Podle Zalované stézovatel nespliioval podminku potiebné doby pojisténi
pro pfiznini invalidntho dachodu - § 38 pism. a) zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale ,,zakon o dichodovém pojisténi).

Proti rozhodnuti zalované brojil stézovatel spravni zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale ,,méstsky soud®), kde jako stézejni Zalobni namitku uvedl, Ze potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dichod byla v jeho pfipadé vypoctena nespravné. Poukazal na skute¢nost,
ze za obdobi od 22. 11. 1996 do 21. 11. 2006 ziskal celkem 4 roky a 130 dna pojisténi. Namital,
ze k této dobé mu nebylo pfipocitaino pojisténi za dobu od 1. 6. 2008 do 31. 12. 2008 a za dobu
od 1. 6. 2009 do 31. 12. 2009, které v souhrnu cinilo 428 dnt. Domnival se tedy, Ze podminku
potiebné doby pojisténi splnil, kdyz od 22. 11. 1996 do 31. 12. 2009 ziskal celkové 6 let a 193 dna
pojisténi.

Rozsudek Méstského soudu v Praze
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Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 2 Ad 61/2010 — 52,
napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti. Pro doplnéni dukaznifho fizeni nafidil méstsky
soud vypracovat lékaisky posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci CR
(dale ,,PK*). PK uznala, Zze stézovatel byl od 13. 11. 2000 do 31. 12. 2009 castecné invalidni
avdobé vydani rozhodnuti o namitkach (29. 9. 2010) se v jeho pfipadé jednalo o invaliditu
prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi. Na zakladé posudku
PK proto méstsky soud uznal prvni podminku naroku na invalidni dichod za splnénou.

Dale se méstsky soud zabyval skutecnosti, zda stézovatel splioval podminku potfebné
doby pojisténi. Pro feseni této otazky aplikoval ust. § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona
o duchodovém pojisténi na zjisténi, ze podminku potfebné doby pojisténi, a to v zadné zakonem
pfedvidané podobé, stézovatel nespliiuje. Méstsky soud konstatoval, Ze stézovatel nesplniuje
podminku potfebné doby pojisténi v délce péti let ani za obdobi deseti rokti pfed vznikem
invalidity, ani za kterékoli obdobi deseti rokt dokonceném po vzniku invalidity. Upozornil
na stézovatelovu chybnou konstrukei pfi vypoctu pottebné doby pojisténi, protoze pro pifpad
zamestnani od 1. 6. 2008 do 31. 12. 2008 je rozhodna doba od 1.1. 1999 do 31. 12. 2008
a podobné je tomu pro piipad zaméstnani od 1. 6. 2009 do 31. 12. 2009, kde se jedna o obdobi
od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2009. Za tyto casové useky vsak ziskal jen 4 roky a 139 dnua pojisténi,
respektive 3 roky a 332 dnu pojisténi. Behem jednani pfed méstskym soudem ze dne 29. 6. 2011
stézovatel uvedl, Ze mu nebyla zohlednéna doba zaméstnani od 20. 9. 1985 do 18. 2. 1987,
kdy vykonaval pracovni ¢innost bud’ u pekaren nebo ve Stavokonstrukci. S ohledem na toto
tvrzeni mu méstsky soud poskytl lhutu dvou mésicu k obstarani a pfedlozeni dokladu, které
by nezohlednénou dobu zameéstnani, osvédcovaly. Stézovatel vSak zadné materidly dokazujic
jeho tvrzeni nepfedlozil. Z tohoto duvodu méstsky soud k nové tvrzené dobé zaméstnani
nepiihlédl a véc uzaviel stim, Ze stézovatel nesplnil ani potfebnou dobu 10 let pojisténi
za obdobi 20 roku pfed vznikem invalidity dle § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi,
protoze béhem ni ziskal pouze 9 let a 238 dnu pojisteni. Méstsky soud tedy rozhodl
tak, ze podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod nebyla splnéna.

Kasacni stiZznost

Kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 12. 2011 napadl stéZzovatel rozsudek méstského soudu
v celém rozsahu, a to pro divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. 5.%)

Kasaéni stiznost ovsem stézovatel odivodnuje pouze odkazem na novy dikaz, potvrzeni
o zaméstnani, které oznacuje za dukaz zaméstnani v dobé¢ od 7. 1. 1986 do 13. 2. 1987 u statniho
podniku Prazské pekarny a mlyny. Stézovatel uvadi, ze tento dukaz ziskal az 29. 11. 2011, a proto
jej nemohl pouzit v fizeni pfed méstskym soudem. Stézovatel povazuje tento dokument za jasny
dikaz prokazujici splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro pfiznani naroku na invalidni
dachod a zada proto Nejvyssi spravni soud, aby k nému pfi svém rozhodnuti pfihlédl.

Vzhledem k vyse uvedené skutecnosti proto sté¢zovatel navrhuje rozsudek méstského
soudu zrusit a vratit mu véc k dal§imu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze méstsky soud rozhodl zcela spravné,
jelikoz v dobé svého rozhodovani nemél k dispozici doklad, jenz by dokazoval tvrzenou dobu
zaméstnani stézovatele v dobé od 20. 9. 1985 do 18. 2. 1987. Zalovani vyslovila nazor,
ze knovému dukazu, ktery stézovatel predlozil spolecné s kasacni stiznosti, nelze v fizeni
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o kasacn{ stiznosti pfihlédnout, protoze méstsky soud musel rozhodnout na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni vydani napadeného rozsudku.

Zalovana proto navrhla kasacni stiznost zamitnout jako nedavodnou.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ust. § 109 odst. 3) a 4) s. f. s., v rozsahu a z davodu, které stézovatel uplatnil. Neshledal pfitom
vady uvedené v odst. 4) citované¢ho ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézovatel namita kasaéni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Cini tak oviem
pouhym odkazem na zakonné znéni uvedenych ustanoveni s. f. s., zatimco podstatnou cast
obsahu kasacni stiznosti vénuje pouze novému dukazu, potvrzeni o zaméstnani, které nebylo
v fizeni pfed méstskym soudem predlozeno ani po uplynuti dlouhé soudcovské lhuty, kterou
k tomu méstsky soud stézovateli poskytl.

K vyznamu obecné¢ formulovanych kasacnich davodd se Nejvyssi spravni soud
opakovan¢ vyjadfoval v tom smyslu, Ze divody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. pfedstavuji obecné
kategorie, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedinecnym obsahem
(k tomu srov. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 9/2006 — 41).
Z rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu rovnéz vyplyva, ze ,,Pogadavek na uplatnéni nékterého 3 divodii
taxativné vypoctenych v § 103 odst. 1 5. 7. 5. je treba vykladat v sonladu se dsadou, Ze procesni pravni sikon
dtastnika 1izeni (zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsabn. Na jedné strané tedy sice postadi,
Se ze znéni kasalni stidnosti jsou sexnatelné divody, které akonmym kasacnim divodim odpovidaji, a neni
rozhodujics, e sam stéZovatel tyto diivody jednotlivim ustanovenint nepodiadil (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 8. 1. 2004, §. 2 Afs 7/2003-50, publikované pod . 161/2004 Sb. NSS). Na strané
drubé ale nepostaci, jestlize stéZovatel v kasalni stignosti pouzge ocituje nékteré 3 pismen § 103 odst. 1 5. 7 5.,
ale nekonkretizuje vady v 1izeni (G vady v pravnim dsudku, jich¥ se sound podle stéZovatele dopustil
(viz usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74). Nejvyssi spravai soud i v nyni
posuzované véci vychazi z téhoz zavéru. Je nutné poznamenat, ze vymezeni rozsahu kasacni
stiznosti a specifikace jejich duvodu lezi v duasledku dispozicni zasady, ktera ovlada fizeni
o kasacni stiznosti, na stézovateli. Nejvyssi spravni soud se pfesto, vzhledem k obecnému
principu vykladu kasac¢nich duvodu, i pfes zminéné nedostatky oduvodnéni kasacni stiznosti,
namitanymi dtvody zabyval, av§ak neshledal je opodstatnénymi.

Kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nespravné pravni posouzeni pravni otizky
spoc¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny (neplatny,
neucinny) pravni pfedpis, popf. je sice uzit spravny pravni pfedpis, ale je nespravné vylozen.
V daném piipadé stézovatel ani naznakem nevytyka méstskému soudu wziti nespravného
pravniho pfedpisu, respektive ani nespravny vyklad jinak spravné uzitého pravniho pfedpisu.
Argumentaci sméfuje pouze k novému dukazu, ktery ale nebyl v fizeni pfed méstskym soudem
pfedlozen a nemohl byt proto ani pouzit. Takovou skutecnost vSak neni mozné podfadit
pod kasac¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek a nezjistil pfitom zadné pochybeni méstského soudu ve vykladu a aplikaci pravnich
norem. Méstsky soud ve svém pravnim hodnoceni uvedl pfesné, zjakych pravnich pfedpist
jeho rozsudek vychazi a jakym zpusobem je aplikoval. Podrobné rozebral vsechny doby
zamestnani stézovatele a z nich vychazejici dny pojisténi, které v zadné z moznych variant
nedosahovaly potfebné doby k pfiznani invalidniho dichodu. Méstsky soud tedy na feseni tohoto
piipadu aplikoval spravny pravni pfedpis (§ 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona o dichodovém
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pojisténi), ktery také spravné vylozil, zatimco stézovatel svou namitku nijak nekonkretizoval.
Kasac¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy nemohl obstat.

Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podobné stézovatel nalozil také s druhym kasacnim davodem, kdyz pouze odkazal
naust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni soud tak postupoval v souladu s vyse
uvedenou judikaturou i pfi posuzovani tohoto kasa¢niho diavodu. Také v tomto piipadé plati,
ze obstoji jen takovy duvod kasacni stiznosti, ktery popisuje konkrétni vady fizeni pfed spravnim
organem (srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs
7/2003-50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). V daném ptipadé v$ak neni mozné z obsahu
kasacni stiznosti dovodit, v ¢em stézovatel kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) spatiuje.
Kasa¢nim davodem dle § 103 odst. 1 pism. b) je tvrzena ,,vada 1izeni spocivajici v tom, e skutkovd
podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporn,
nebo e pii jejim 3jistovant byl porusen akon v ustanovenich o 1izent pred spravninm organem takovym prisobem,
ge to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu sond, ktery ve véci roghodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; ga takovon vadu rigeni se povaguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti
spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost*. Stézovatel netvrdi, ze by pifi zjistovani skutkové podstaty byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a proto mél méstsky soud rozhodnuti zalované zrusit. Kasacni stiznost
neobsahuje namitku, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2005, ¢. j. 4 As 56/2003 - 76 se uvadi, ze ,,Pokud je 3 odiivodnéni napadeného
rogsudkn krajskébo sondu remeé, proc v souladn se spravnim spisem soud shledal jisténi skutkového stavu
Zalovanym za 1iplné a spoleblivé, jakymi sivabami se 1idil pii napliovani dsady volného hodnoceni diikazii
( utvdreni dvéru o skutkovém stavi, a 3 jakého divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci
stéZovatelRy v Falobé, potom neni divodna ndmitka, Ze skutkova podstata, 3 nig spravni orgdan vychdzel, nemad
oporn ve spisech nebo je s nimi v rogporu [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s5.].%. Presné takové parametry
pfezkoumavany rozsudek méstského soudu ma. Méstsky soud vychazel ze spisu a ze skutkového
stavu, ktery byl v dob¢ jeho rozhodovani stejny jako v dobé rozhodovani zalované.

Z obsahu kasacni stiznosti je naopak patrné, Ze jejim jedinym davodem je doklad
o zaméstnani, ziskany az poté, co méstsky soud rozhodl napadenym rozsudkem. K nové tvrzené
dobé zaméstnani stézovatele méstsky soud logicky pifihlédnout nemohl. Stézovatel neunesl
své dukazni bfemeno, nebot’ nepfedlozil zadny dokument jako dukaz, ktery by byl zptsobily
prokazat jeho tvrzeni. Ani kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tak nemohl obstat.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval stézejni otazkou, zda dukaz pfedlozeny az v fizeni
o kasacni stiznosti, byt o skutecnosti zminéné difve, muze byt v dané véci pouzit pro rozhodnuti
o kasacni stiznosti. V tomto piipadé¢ se nejedna o novotu ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s.
(,,Ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi.). Pokud by stézovatel existenci zaméstnani poprvé tvrdil az v kasacn{ stiznosti, bylo
by uvedené ustanoveni aplikovano pravem (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, nebo rozsudek ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs
329/2004 - 48). Pak by pfipusténi takové moznosti znamenalo, ze Nejvyssi spravni soud
by rozhodoval o kvantitativné 1 kvalitativné bohatsim navrhu stézovatele, nez o jakém mohl
rozhodovat soud v pfedchozim fizeni (srov. rozsudek ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 - 68.
Ostatné princip, podle kterého rozhodnuti hierarchicky vyse postaveného spravniho soudu musi
vychazet ze stejného skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé pfrezkoumavaného
rozhodnuti, lze povazovat za tradicni. Na tomto mist¢ je mozno citovat z nalezu
prvorepublikového Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 11. 1922, ¢. 16.618. NSS, kde soud
wvadi: ,,Zddnon 3 16ohto namitek neuplatnila stéZovatelka v odvolini podaném ji do rozsudkn 1. stolice.
Ndisledken: toho nerozhodovala 11. stolice o téchto namitkdch. Pak json viak vsechny tyto ndmitky ve smysin § 5
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gdk. 0 55 nepripustnon novotou a nemiize se tedy nss jimi abyvati vibec.).

V daném piipadé se vSak o takovou situaci nejedna. Stézovatel tvrzen{ o existenci
(dalstho) zaméstnani uplatnil jiz v fizeni pfed meéstskym soudem, byt o ném nepfedlozil
zpusobily dikaz. Neucinil tak ani v dobé, kterou mu k tomu méstsky soud poskytl v dostate¢ném
rozsahu (dva mésice a na zakladé vyzvy ze dne 30. srpna 2011 dalsich 21 dnt). Do jednani
méstského soudu dne 9. 11. 2011, kdy byl vyhlasen kasacni stiznosti napadeny rozsudek,
stézovatel zadné dikazy ke svému tvrzeni nepfedlozil. Skutec¢nost, ze takovy dikaz stézovatel
pfedklada az v fizeni o kasacni stiznosti, je tfeba vnimat optikou principu vyjadfeného
v ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud rozhoduje na zakladé skutkového a pravntho stavu,
ktery existoval v dobé rozhodovani spravniho organu. Nové relevantni tvrzeni o skute¢nostech
existujicich jiz v dobé spravniho fizeni, uplatnéné v fizeni o spravni zalob¢é pfed krajskym
soudem, muze byt jesté pojato jako divod pro doplnéni dokazovani, aviak pfenaseni uvedenych
odvolacich prvka az do faze cisté kasacniho fizeni jiz nenf myslitelné pravé z davodu, které byly
shora zduraznény. Méstsky soud tedy opravnéné rozhodoval na zékladé stejného skutkového
stavu, jako spravni organy, nebot’ zalovany ohledné svého tvrzeni neunesl dikazni bfemeno.
Dukaz k tvrzeni, uplatnénému sice jiz v fizeni o spravni Zalobé pfed krajskym soudem, avsak
v disledku okolnosti na strané ucastnika prokazovanému az viizeni o kasacni stiznosti,
nepfedstavuje sice nepfipustnou novotu ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s., avsak nelze
jej kvalifikovat jako divod pro vyhovéni kasacni stiznosti zrusenim rozsudku krajského soudu.
V takovém pfiipadé totiz krajsky (zde méstsky) soud postupoval dle § 75 odst. 1 s. f. s. a spravné
vychazel z toho, ze tvrzeni stézovatele nebylo prokazano.

Ze shora uvedenych divodia Nejvyssi spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez posoudit kasacni stiznost jako nedivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnout.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud k situaci stézovatele poznamenava, ze ziskani nového
dikazu az po rozhodnuti spravnich organa a krajského soudu nebrani tomu, aby o invalidni
déichod pozadal znovu a u Ceské spravy socialniho zabezpeceni piedlozil i dodatetné ziskané
doklady (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 5 Ads 35/2003 — 64). Nakonec
prave takovy postup stézovatel v dané véci zvolil. Spravni spis obsahuje rozhodnuti Zalované
ze dne 14. 2. 2012, jimz byl stézovateli invalidni diachod 1. stupné za pfedmétné obdobi pfiznan
poté, kdy mu byla zapoc¢tena dodatecné prokazana doba pojistén.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo na nahradu

naklada nenalezi. Zalované nelze v tomto typu fzeni ndhradu naklada podle principu procesniho
uspéchu priznat (§ 60 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





