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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. A. S.,
zastoupeného Mgr. Radkem Pokornym, advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1,
proti zalované: Ceska narodni banka, se sidlem Na pifkopé 28, Praha 1, o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 A 10/2011 - 88,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci niklady fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce
2880 K¢ k rukiam jeho pravniho zastupce Mgr. Radka Pokorného, a to do tficeti dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Prabéh fizeni

[1.]  Komise pro cenné papiry zahdjila pfestupkové fizeni tim, Ze sdélila Zalobci, coby
mistopfedsedovi pfedstavenstva a zaroven fediteli divize obchodu spolecnosti CEZ, a. s.,
rozhodnutim ze dne 1. 7. 2005, ¢. j. 51/8e/35/2005/1, obvinéni ze spachani pfestupku podle
ustanoveni § 178 odst. 1 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, kterého
se mél dopustit tim, ze vyuzil vnitini informace, kdyZ na svij ucet nabyl a zcizil investi¢ni nastroj,
jehoz se tykala vnitini informace a porusil tak povinnost stanovenou v § 124 odst. 4 pism. a)
téhoz zakona, a to tim, ze dne 29. 4. 2005 realizoval na burze prostfednictvim obchodnika
s cennymi papiry nakup 7500 ks akcif spole¢nosti CEZ, a. s., za cenu 394,50 K¢ za kus a dne
17. 5. 2005 nakup dalsich 10 000 ks tychz akcii za cenu 374 K¢ za kus, nasledné pak 17. 6. 2005
realizoval prodej 17 500 akcif za cenu 476,60 K¢ za kus.
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[2]  Dne 10. 10. 2005 prob¢hlo ustni jednani Komise pro cenné papiry se zalobcem, poté
zalobce podal vyjadfeni, v némz Komisi pro cenné papiry pfedevsim vytkl, Ze sice shromazdila
fadu informaci tykajicich se spolecnosti CEZ, a. s., neni oviem zjevné, které z nich maji povahu
vnitini informace a které z nich byly konkrétné zneuzity, coz mu znemoznuje fadné se hijit.
Krom toho odmitl podezieni Komise pro cenné papiry, ze by se dopustil poruseni zakazu
obsazeného v § 124 odst. 4 pism. a) zakona o podnikani na kapitilovém trhu, a vysvétlil,
7e s vjjimkou pfedmétnych transakei dosud aktivni obchody s akciovymi tituly v CR neprovadél.
Pavodné chtél dlouhodobé investovat své uspory do akciovych indexovych fonda, ale vzhledem
k vysokym poplatkim a malé nabidce indexovych fondia v CR se rozhodl pro investice
do konkrétnich akciovych tituld. Na zakladé doporuceni odborniki pak dospél k zavéru,
7e jedina akcie s viznamnym fundamentalnim prostorem k ristu je akcie spole¢nosti CEZ, a. s.
Jeho zamérem té2 bylo, aby jako jeden ze zastupci managementu spole¢nosti CEZ, a. s., ukézal
viru v hodnotu a kvalitu tohoto cenného papiru. K naslednému prodeji jej vedla potfeba mit
v hotovosti  dostatecné volné financni prostfedky na nidkup nemovitosti, jehoZz moznost
se mu naskytla. Trval na tom, ze jednal v souladu s pravnimi pfedpisy a interni smérnici a vSechny
transakce fadné ohlasil. Nasledné zaslal do spisu dukaz ve formé odborného vyjadreni
spolecnosti Cesk4 spofitelna, a. s., které bylo zafazeno do spisového materialu; zaroven ovsem
Komise pro cenné papiry zamitla opakovanou zadost o prodlouzeni lhity pro pfedlozeni dalsiho
odborného vyjadfeni, nebot’ dosud poskytnuté lhuty pokladala za dostatecné. Po seznameni
s podklady rozhodnuti podal Zalobce doplnéni vyjadfeni, v némz Komisi pro cenné papiry vytkl
procesni vady a nelogi¢nost samotné¢ho podezfeni a uvedl, ze jeho jednani nesplnovalo znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 178 odst. 1 zakona o podnikani na kapitadlovém trhu.
Zaroven doplnil celou fadu vlastnich dikazi podporujicich jeho namitky.

[3.] Na téchto podkladech vydala Komise pro cenné papiry dne 13. 12. 2005 rozhodnuti
¢.j.51/Se/35/2005/13, kterym zalobce uznala vinnym z pfestupku podle § 178 odst. 1 zikona
o podnikani na kapitalovém trhu, kterého se dopustil porusenim povinnosti stanovené v § 124
odst. 4 pism. a) téhoz zakona, kdyz jako zasvécena osoba vyuzil vnitini informace tim,
ze na zakladé pokynu k ndkupu ze dne 29. 4. 2005 nabyl a posléze zcizil na svaj ucet akcie
emitenta CEZ, a. s., v poctu 7500 akcii, ackoli v dobé podani pokynu k ndkupu znal vnitini
informaci tykajici se vysledkd hospodafeni emitenta za rok 2004, vnitini informaci tykajici
se vysledkt jeho hospodafeni za 1. ctvrtleti roku 2005 a wvnitfni informaci tykajici se vyse
dividendy navrhované valné hromadé¢ ohledné rozdéleni zisku emitenta za rok 2004; dale
na zakladé pokynu k ndkupu ze dne 17. 5. 2005 nabyl a posléze zcizil na svuj ucet akcie téhoz
emitenta v poctu 10 000 akciif, ackoli v dobé podani pokynu k nakupu znal vnitini informaci
tykajici se valné hromadé navrhované vyse dividendy ohledné rozdéleni zisku emitenta za rok
2004 ve spojeni s vnitini informaci tykajici se programu valné hromady emitenta, do néhoz bylo
zafazeno téz rozhodnuti o rozdéleni zisku, véetné rozhodnuti o vyplat¢ dividend a tantiém.
Za tento prestupek ulozila Komise pro cenné papiry zalobci pokutu ve vysi 4 000 000 K¢
a pausalni ¢astku nahrady nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢. Komise pro cenné papiry pfipomnéla,
ze zalobce realizoval uvedené obchody, které ji v souladu s § 125 odst. 5 zakona o podnikani
na kapitalovém trhu oznamil. Jako mistopfedseda pfedstavenstva spolecnosti CEZ, a. s., byl
zalobce osobou majici pfistup k jejim vnitfnim informacim a byl také pfitomen zasedani jejtho
pfedstavenstva dne 11. 4. 2005, kde bylo pfijato usneseni o rozdéleni zisku spolecnosti ve formé
vyplaty dividendy ve vysi 9 K¢ na akcii, pficemz ke zvefejnéni této vnitini informace doslo az dne
8. 6. 2005. Dne 6. 5. 2005 byl také seznamen s vnitfni informaci tykajici se programu valné
hromady, jehoz soucasti byl i bod tykajici se rozdéleni zisku, vcéetné rozhodnuti o vyplaté
dividend a tantiém, pficemz vnitfn{ informace tykajici se tohoto programu byla v tisku zvefejnéna
az dne 19. 5. 2005. Zalobce byl v dané dobé pred zvefejnénim seznamen také s vnitini informaci
tykajici se konsolidované ucetni zavérky Skupiny CEZ, s vysledky hospodafeni CEZ, a. s.,
za 1. ctvrtleti 2005, pficemz tiskova konference tykajici se prezentace téchto vysledkt se konala
az dne 2. 5. 2005. Komise pro cenné papiry uvedla, Ze z davodu nadbytecnosti nepfipustila dikaz
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vyslechem generalniho feditele Burzy cennych papiru Praha, a. s., ohledné¢ schopnosti
predmétnych vnitinich informaci vyvolat vjznamné zmény kurzi akcii CEZ, ani avizovanou
odbornou pravni analyzu doc. M. k objektivni a subjektivni strance pfestupku. Dale Komise pro
cenné papiry shledala, ze vyse uvedené informace lze oznacit za vnitin{ informace ve smyslu §
124 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, nebot’ se tykaly emitenta ¢i jeho akcif a byly
zpisobilé ovlivnit kurs téchto akcif; ostatné byly jako vniténi informace oznaceny piimo CEZ, a.
s. Ke Kklasifikaci informace jako informace vnitini sta¢i zptasobilost ovlivnit kurs akcif, v tomto
pfipadé ovSem po zvefejnéni predmétnych informaci doslo kjasnému rastu ceny akcif: po
zvefejnéni vysledka hospodateni skupiny CEZ a étvrtletnich hospodafskych vysledka CEZ az o
1,75%; po zvefejnéni oznameni o konani valné hromady, na jejimz pofadu mélo byt také
rozhodnuti o vyplaté dividend a tantiém, doslo k maximalnimu mezidennimu ristu hodnoty akci
na uroven taktka 3%; po zvefejnéni navrhu na vyplatu dividendy pak doslo k rastu o 2%.
V horizontu piiblizné dvou mésict mezi nadkupem a prodejem akcii doslo k rastu kursu o vice
nez 20%. Slo piitom o informace, které nebyly v dobé nakupu akcif Zalobcem vefejné znamy.
Zalobce byl zasvécenou osobou ve smyslu § 124 odst. 3 zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu,
coz Komise pro cenné papiry dokladala listinnymi dikazy. K poruseni Zalobcovy zakonné
povinnosti pfitom doslo jiz nakupem predmétnych akcif; okolnosti nasledného prodeje jsou
z hlediska prokazan{ spachani pfestupku jiz nepodstatné a na daném poruseni nic neméni ani to,
ze zalobce splnil svou zakonnou povinnost pifslusné transakce oznamit. Dale Komise pro cenné
papity odkazala na § 3 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, podle néjz k odpovédnosti
za pfestupek dostacuje spachani pfestupku z nedbalosti, neni-li vyslovné pozadovano umyslné
zavinéni. Z okolnosti provazejicich spachani pfestupku, zejména z nacasovani a objemu
transakci, véak Komise pro cenné papiry shledala, ze ze strany zalobce slo o pfimy umysl. Druhy
nakup byl navic realizovan po vyznamném poklesu kursu akcif, ovSem bezprostfedné pred
zvefejnénim vnitfni informace o programu valné hromady a informace o navrhované vysi
dividendy, tedy za situace, kdy byl Zalobce svymi informacemi zvyhodnén oproti trhu. Jejich
prodej pak realizoval den poté, co sam jménem spolecnosti CEZ, as., zvefejnil informace
o pfedpokladaném ruastu cen energie, na jejimz zakladé doslo k rastu cen akcif o vice nez 5%. Pii
urcovani vyse sankce zohlednila Komise pro cenné papiry skutecnost, ze zalobce se o nabyti
predmétnych akcii nejen pokusil, ale nabyl je, takze zakonem chranény zajem nejen ohrozil, ale
pfimo porusil. Jednal v pfimém damyslu, doslo u néj k pokracovani v pfestupku a vyuzil pfitom
vice vnitfnich informaci. Pfihlédla také k vyznamu spolec¢nosti CEZ, a.s., a jejich akcif na ceském
trhu. Zalobce navic zastival vrcholné misto v managementu spole¢nosti a mél tak pistup
ke véem jejim vnitinim informacim. Navic mél moznost vyuzit opéni program; namisto toho
vsak profitoval z vyuzit{ vnitfnich informaci, pficemz realizoval zna¢ny majetkovy prospéch, kdyz
rozdil mezi nakupni a prodejni cenou jim pofizenych akcif ¢inil 1 641 750 K¢. S ohledem na tyto
skutecnosti ulozila Komise pro cenné papiry zalobci pokutu sice v dolni poloviné zakonné sazby,
ovsem v souladu se zahrani¢ni rozhodovaci praxi ve vysi zhruba jeden a ptl nasobku ziskaného
majetkového prospéchu.

[4.] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad. V ném namital, Ze piestupek nespachal,
nebot’ pfedmétné informace nespliovaly znaky vnitini informace podle § 124 odst. 1 zakona
o podnikani na kapitdlovém trhu, protoze nebyly dostate¢né urcité a nemély kurzotvorny
potencial. Nebylo navic dostatecné prokazano, ze by zalobce byl osobou zasvécenou. Kromé
procesnich pochybeni, spocivajicich v neupfesnéni pfedmétu fizeni, brojil také proti tomu, jak
mu byla vyméfena pokuta. Rizen{ o rozkladu pieslo na zakladé ¢l. II1. bodu 4 ¢asti druhé zakona
¢. 57/2006 Sb., o zmeén¢ zakonu v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem,
na bankovni radu Ceské narodni banky (déle jen ,,bankovni rada®). Ta fizeni o ném rozhodnutim
ze dne 20. 4. 20006, ¢. j. 2006/1524/110, pterusila, nebot’ Policie CR zahdjila na zakladé téhoz
skutku stihani Zzalobce pro podezfeni ze spachani trestného cinu zneuzivani informaci
v obchodnim styku podle § 128 odst. 1 a odst. 4 tehdy platného zikona ¢. 140/1961 Sb.,
trestnfho zakona.
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[5.] Méstsky soud v Praze ovSem uzaviel toto trestn{ stthani svym usnesenim ze dne
18. 3. 2009, ¢. j. 3T 8/2007-1818, kterym podle § 222 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho
fadu, véc postoupil bankovni radé, nebot’ vysledky provedeného hlavniho liceni ukazovaly,
ze nejde o trestny ¢in, mohlo by vSak podle méstského soudu jit o pifestupek podle zakona
o podnikani na kapitalovém trhu. Stthan{ pro trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku
v daném pfipad¢ nebylo mozné pro rozpor mezi § 128 odst. 1 trestniho zakona, ktery takzvané
manazerské obchody zcela zakazoval, a § 125 odst. 5 zakona o podnikani na kapitalovém trhu,
ktery je pouze podfizoval oznamovaci povinnosti. Krom toho méstsky soud konstatoval,
ze se obzalobé nepodafilo prokazat, ze by v dobé¢ uskutecnéni obou nakupu a nasledného prodeje
akcif byl zalobce z titulu svého postaveni pfed jejich zvefejnénim obeznamen s informacemi
o hospodafskych vysledcich v podobé, jak byly znamy vybranym vrcholovym organim
spole¢nosti CEZ, a.s. Podle méstského soudu bylo tedy nade v& pochybnost prokazino,
ze se skutek popsany ve vyroku obzaloby stal, nenaplnil vsak vsechny znaky skutkové podstaty
zneuzivani informaci v obchodnim styku. Stiznost statniho zastupce proti tomuto usneseni byla
zamitnuta usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 6 To 45/2009-1849, jakkoli
vrchni soud nesouhlasil s pravnim nazorem méstského soudu, Ze by plnéni oznamovaci
povinnosti podle § 125 odst. 5 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu mohlo prolomit zakaz
obsazeny v § 128 odst. 1 trestniho zakona; naopak tato oznamovaci povinnost je nastrojem
vefejnopravni kontroly respektovani tohoto zakazu. Vrchni soud se také na rozdil od méstského
soudu pfiklonil k nazoru, ze pfedmétné informace splnovaly zakonny znak, Zze nebyly vefejné
znamé, a byly zde 1 konkrétni indicie, Ze o nich byl zalobce vzhledem ke svému postaveni alespon
¢astecné informovan. Se samotnym rozhodnutim méstského soudu o postoupeni véci bankovni
radé¢ se ovsem vrchni soud ztotoznil.

[6.]  V ramci tohoto fizeni postoupeného zpét k bankovni radé zalobce navrhl svym podanim
ze dne 12. 8. 2009, aby byl cely spisovy material pofizeny v ramci trestniho fizeni proti nému,
tedy zhruba devét svazkd dokumentace tykajici se stejného skutku, ucinén soucasti spravniho
spisu a stal se podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci. Pfipomnél, ze tento dikazni navrh
pochopitelné nemohl uéinit dfive, a zaroven pozadoval, aby se k t¢émto doplnénym podkladim
mohl nasledné vyjadfit.

[7] Bankovni rada zalované poté rozhodla dne 13. 8. 2009 rozhodnutim ¢. j. 2009/2146/110
o rozkladu tak, ze Zalobci ulozila pokutu ve vysi 1 700 000 K¢ a pausalni ¢astku nahrady naklada
fizeni ve vysi 1000 K¢. Zaroven zménila vyrok rozhodnuti tak, Ze informace o skutecnosti,
7e na programu valné hromady spole¢nosti CEZ, a. s., se bude rozhodovat té o rozdéleni zisku,
vyplaté¢ dividend a tantiém; a informace o konsolidované ucetni uzavérce, respektive vysledcich
hospodateni skupiny CEZ, se nepovazuje za vnitini informaci ve smyslu § 124 odst. 1 zikona
o podnikani na kapitadlovém trhu. Ve wvztahu kinformaci o hospodafskych vysledcich
za 1. ¢tvrtleti roku 2005 byl Zalobce osobou zasvécenou jen vuciinformacim o vysledcich
hospodafeni za prvni dva mésice roku 2005. Pfiméfené tomu také bankovni rada snizila ulozenou
pokutu. Zalobcovy namitky oviem v pievazné vétding odmitla. Zejména oznadila za dostate¢né
zjistény skutkovy stav a provedené dokazovani. Stanovisko docenta M. ani vypovéd reditele
Burzy cennych papira Praha, Ing. P. K., nemohly mit na skutkova zjistén{ zadny vliv. Potfebné
neni ani doplnéni o obsah trestnfho spisu v zalobcovée véci, nebot’ podklady shromazdéné dosud
ve spravnim fizeni postacuji k ucinéni zavéru o podstatnych skutkovych okolnostech pfipadu. Za
dostatecné proto bankovni rada oznacila zafazeni obou vyse citovanych soudnich usnesent, ktera
jsou zasadni zhlediska béhu lhut viizeni o pfestupku. Pozadavek na poskytnuti lhuty
na vyjadfeni k témto podkladim pak bankovni rada oznacila za pokus dosdhnout marného
uplynuti prekluzivni Ihity k projednani prestupku, navic zalobci musel byt obsah téchto soudnich
rozhodnuti znam, dokonce dfive nez bankovni radé. Bankovni rada odmitla i nimitku neurcitosti
pfedmétu prvostupnového fizeni, nebot’ vSechny vnitini informace, kterych meél zalobce vyuzit
pfi svém deliktnim jednani, byly dostatecné pfesné popsany jak ve sdéleni obvinéni, tak
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v oznamen{ o zuzen{ pfedmétu fizeni a nasledné¢ v napadeném prvostupniovém rozhodnuti. Nic
zavadéjictho nebylo ani na tom, Ze byly jednotlivé vnitini informace oznaceny pismennymi
zkratkami. Bankovni rada trvala i na tom, Zze uvedené informace byly informacemi vnitfnimi.
Setrvala na nazoru, ze zalobce byl zasvécenou osobou, i na tom, ze k deliktni odpovédnosti za
pfestupek podle § 178 odst. 1 zdkona o podnikani na kapitalovém trhu dostacuje zavinéni
z nedbalosti, ostatn¢ tohoto pfestupku se muze dopustit 1 pachatel jednajici v negativnim
skutkovém omylu. Odpovédnosti pak zalobce jist¢ nezbavuje to, ze mohl pfestupek spachat
rafinovanéjsim zpusobem, ani to, ze splnil svou oznamovaci povinnost podle § 125 odst. 5 téhoz
zakona. Bankovni rada nevyloucila, Ze u zalobce mohl byt dan dokonce pfimy umysl, ten nebyl
ovsem Komisi pro cenné papiry dostatecné prokazan. Bankovni rada se ztotoznila s Komis{ pro
cenné papiry i v tom, jaké okolnosti mély byt zohlednény pfi urceni vyse sankce, pfihlédla vsak
k dosavadni Zzalobcové bezuhonnosti a snaze o napravu vzniklého problému, kdyz se zalobce od
sdéleni obvinéni zdrzel daldich obchodd s akciemi CEZ, a. s., a navrhl a prosadil novelizaci
vnitfnich pfedpisti emitenta, aby k podobnému problému uz v budoucnu nedochézelo. Pokuta
ulozena Komis{ pro cenné papiry tak byla nepfiméfena, a proto bankovni rada ulozila pokutu
nizsi, proporcionalni k prospéchu, ktery mél zalobce z provedené transakce.

[8.] Zalobce napadl toto rozhodnuti zalobou k Méstskému soudu v Praze. Vytkl bankovni
rad¢, ze — jak zjistil pfi nahlizen{ do spravniho spisu — nebyl navzdory jeho dikaznimu navrhu
do spravnfho spisu vibec zafazen postoupeny spisovy materidl z trestniho fizeni, pfestoze
vtomto trestnim fizeni méstsky soud po tii roky shromazd’oval podklady, mimo jiné,
pro posouzeni charakteru a povahy udajné zneuzitych informaci. Nebyl tak dostatecné zjistén
skutkovy stav, jak pozaduje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Jako absurdni odmitl Zalobce
tvrzeni bankovni rady, Ze tyto podklady byly nadbytecné, a naopak zdtraznil povinnost spravniho
organu rozhodovat v souladu se zasadou materialni pravdy, coz v daném piipad¢ implikovalo
povinnost bankovni rady zhodnotit také dukazy, které byly podkladem soudniho rozhodnuti.
Z trestniho spisu byla do spravniho spisu zalozena jen soudni rozhodnuti, ani k tém ovSem
zalobce nedostal moznost se vyjadiit, nebot’” k tomu nebyl bankovni radou vyzvan. Zalobce
piikladal rychlost rozhodovani bankovni rady snaze vyhnout se zhodnoceni novych relevantnich
dukazi obsazenych v trestnim spise; naopak odmitl nafceni, ze by usiloval o marné uplynuti rocni
prekluzivni lhity k projednani prestupku; ostatné na vyjadfeni k obsahu trestniho spisu po jeho
zafazeni mezi dikazy ve spravnim spise pozadoval pouhych deset dnt, coz by béh prekluzivni
lhaty jist¢ vyrazné neohrozilo, nebot’ z ni zbyvalo jest¢ pfiblizné pét mésicu. Dale Zzalobce
polemizoval s tim, zda jeho jednani naplnovalo skutkovou podstatu prestupku podle § 178
odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu. V pfipad¢ informace o navrhu vyse dividendy
za rok 2004, neslo o informaci nevefejnou, nebot’ z dividendové politiky spolec¢nosti CEZ, a. s.,
zvefejnéné jiz v listopadu 2004 jednoznacné vyplyvalo, ze pfedstavenstvo bude navrhovat
dividendu ve vysi 9 K¢ na akcii, naprosta vétsina analytika navic pfedpokladala, ze se jeji vyse
bude pohybovat vrozpéti 9 az 12 K¢ neslo tedy o informaci v rozhodné dobé vefejnosti
neznamou. Z analyz pfedlozenych zalobcem dale vyplyvalo, ze pfedmétna informace neméla
kurzotvornou povahu a trh na jeji zvefejnéni nijak vyznamné nereagoval. Navic ani Zalobce
neznal v dobé¢ uskute¢néni svych nakupu pfesnou vysi dividendy, nebot’ jeji navrh byl zvefejnén
az dne 8. 6. 2005 a konecné rozhodnuti valné hromady bylo vydano az 20. 6. 2005. Jen na zakladé
pfedchoziho prabéhu valnych hromad navic nelze konstatovat, ze kazdy navrh pfedstavenstva
spole¢nosti bude valnou hromadou bez dalstho schvalen. Zavérem vytkl bankovni{ radé¢ také to,
ze se pii konecném urceni vyse pokuty opomenula vyjadfit ke zpusobu spachani udajného
pfestupku a jeho nasledktim, nezabyvala se ani okolnostmi, za nichz mél byt pfestupek spachan,
mirou zavinéni, pohnutkami ani osobou pachatele, jak ji pfikazoval § 12 odst. 1 zakona
o pfestupcich. Jeji rozhodnuti je v tomto sméru nepfezkoumatelné.

[9.] Méstsky soud v Praze zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti Zalované zrusil. Vysel
z definice vnitfni informace podle § 124 odst. 1 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu
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a z rozdilu mezi pfestupkem podle § 178 zdkona o podnikani na kapitilovém trhu a trestnym
¢inem podle § 128 odst. 1 dfive platného trestniho zakona, nebot’ k naplnéni skutkové podstaty
daného pfestupku nedochazi samotnym nakupem, ale stézejni je skutec¢nost, zda zasvécena osoba
zneuzije vnitfn{ informaci k nakupu financénich nastroju. Déle se méstsky soud neztotoznil
s nazorem zalované, ze postacovalo zafadit do spravniho spisu pouze usneseni méstského soudu
a vrchniho soudu, nikoliv cely trestni spis. Rozhodné skutecnosti pfestupku a trestného cinu byly
shodné, takze pfi posouzeni trestni odpovédnosti zalobce je vychazeno v zasadé ze stejnych
skute¢nosti jako pfi posouzeni jeho odpovédnosti za pfestupek. Je tak logické, ze Zzalobce
pfedpokladal, ze dukazy, které pfedkladal na svou obhajobu v trestnim fizeni, bude moci
pfedlozit 1 v fizeni o pfestupku. Navrh na provedeni dokazovani obsahem trestnfho spisu mél byt
proto pfijat a tyto dikazy mély byt ve spravnim fizeni provedeny, popiipadé mélo byt uvedeno,
pro¢ tyto dukazy na podstatu véci nedopadaji. Pokud tak bankovni rada neucinila, nezjistila
skute¢ny stav véci a zatizila své rozhodnuti vadou podle § 76 odst. 1 pism. c) zidkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.°). Proto méstsky soud jeji rozhodnuti
zrudil a vratil ji ho k dal$imu fizeni; naopak oznacil za pfedcasné hodnotit spravnost pravnich
zavéru zalované a jeji oduvodnéni vyse ulozené pokuty.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[10.] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku
uplatiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., a namita tak nespravné
posouzeni pravn{ otazky méstskym soudem a nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

[11.]  StéZovatelka nejprve zdiraznuje odlisnosti mezi ustanovenimi § 128 odst. 1 dfivéjsiho
trestnfho zakona a § 124 odst. 4 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu, ktery odlisné
definuje vnitini informaci a uvadi sir$i okruh zasvécenych osob. Navic tento zdkon nepozaduje
umysl vedouci k ziskani majetkového prospéchu a knaplnéni skutkové podstaty staci,
ze zasvécena osoba ucini nebo se pokusi o transakci s investicnim nastrojem. Nyni platné znéni
§ 124 odst. 4 pism. a) pak zakaz obchodovani zasvécené osoby formuluje naprosto pregnantné.
Takovy zikaz vyplyva také ze smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne
28.1. 2003, o obchodovani zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani trhu), jak byla
vylozena Evropskym soudnim dvorem v rozsudku C-45/08 ze dne 23. 12. 2009, Spector Photo
Group NV, Chris Van Raemdonck v. Commissie voor het Bank-, Financie-en Assurantiewezen
(CBFA). Pokud by ovSem Nejvyssi spravni soud mél pochybnosti o eurokonformnim vykladu
zakona o podnikani na kapitalovém trhu, navrhuje stézovatelka, aby se zdejsi soud obratil
na Soudni dvar Evropské unie s pfedbéznou otazkou.

[12.] Kotazce nezafazeni trestntho spisu mezi dikazni materialy sté¢zovatelka pfipomnéla,
ze zalobce mohl uplatnovat dukazni navrhy po celou dobu spravniho fizeni. Po skonceni
trestnfho stthani mél na takové navrhy bezmala mésic, ovSem ucinil tak obstrukcéné az jeden den
pfed vydanim rozhodnuti o rozkladu, fakticky pak nékolik dna pfed uplynutim lhity pro ulozeni
sankce za pfestupek. Nijak pfitom svij dukazni navrh nekonkretizoval, neuvedl konkrétni
dukazy, které chce provést, a neodtvodnil, ktera skutkova zjisténi se maji doplnit, a v zalobé pak
akcentoval pouze formalni stranku odmitnuti dukazu. Pfitom s jeho pfedchozimi konkrétnimi
navrhy se sté¢zovatelka v rozhodnuti adresné vypofadala. Trestni spis jako celek je obsahly a jako
dikaz v podstat¢ neuchopitelny, navic dikazy v ném obsazené se zcasti piekryvaji s diakazy
pouzitymi ve spravnim fizeni. Ve vysledku se navic pravni zavéry stézovatelky a pravni zavéry
trestnich soudu lisily jen ve zjevné chybném skutkovém zavéru vrchniho soudu, ze po zvefejnéni
navrhu na rozdéleni zisku a vysi dividendy nedoslo k pohybu kurzu akcii spole¢nosti CEZ, a. s.
Pii takové shodé nelze tvrdit, ze neprovedenim dikazu trestnim spisem nebyl fadné zjistén
skutkovy stav véci. Navic sam méstsky soud se ve svém zrusujicim rozsudku skutkovymi
zjisténimi st¢zovatelky nijak nezabyval a pouze tautologicky uvedl, Zze Zzalobcem navrhované
dikazy jsou relevantni, protoze se tykaji véci. Namisto toho, aby méstsky soud konkrétné
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posoudil, ktera konkrétni skutkova zjisténi nemaji oporu ve spravnim spise, méstsky soud
konstruuje obecnou povinnost spravniho organu provést jako ditkaz materialy slouzici k ucelu
trestnfho fizeni, ¢imz jej fakticky nuti nekriticky pfijmout zavéry trestnich soudu, a tedy
rozhodnout jako ony. Pak by ovSem postradalo smysl, aby zdkonodarce odlisoval pfi vymezeni
protipravnich jednani na kapitalovém trhu trestny ¢in podle § 128 odst. 1 tehdejstho trestniho
zakona a pfestupek podle § 178 zakona o podnikani na kapitdlovém trhu. Tim, ze dospél
k zavéru, ze skutecny stav nebyl fadné zjistén, aniz by se realné¢ zabyval skutkovymi zjisténimi
stézovatelky, zatizil méstsky soud své rozhodnuti vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Zavér méstského soudu, Ze stézovatelka fadné
neoduvodnila odmitnuti provedeni dukazu trestnim spisem, je v rozporu s oduvodnénim
napadeného rozhodnuti o rozkladu, kde je zalobctv navrh fadné vypofadan.

[13.] Z téchto duvodu stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[14] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti trva na zasadnosti dokazovani
proveden¢ho v ramci jeho trestniho fizeni pro posouzeni toho, zda informace, jichz se tykalo
1jeho pfestupkové fizeni, byly ,vnitfnimi informacemi® ve smyslu zdkona o podnikani
na kapitalovém trhu. Broji proti tomu, Ze sté¢zovatelka dospéla k opacnému zavéru nez oba trestni
soudy, coz si zalobce vysvétluje tim, ze sté¢zovatelka nevzala v uvahu dukazy provedené v ramci
trestnfho fizeni. Trva na tom, ze dukazni navrh na doplnéni spravniho spisu o obsah trestniho
spisu ucinil ve snaze fadné hajit své zajmy, nikoli obstruk¢né. Za dostate¢nou konkretizaci svého
navrhu pokladda uvedeni, Ze chce provést dikaz obsahem trestniho spisu, zejména pak
dokumenty, vcetné znaleckych posudku a vysledkia dokazovani, zejména vyslecht svédka. Trva
také na tom, ze prekluzivni lhuta podle § 20 zakona o ptestupcich by uplynula az vice jak tii tydny
poté, co stézovatelka vydala své rozhodnuti. Nepfihlédnuti k vysledkim tfi roky trvajictho
trestnfho fizeni bylo zasadnim pochybenim stézovatelky. Takovym postupem stézovatelka
porusila zejména § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich a znemoznila Zalobci navrhovat dukazy
na svou obhajobu.

[15.] Z téchto divodu zalobce navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

IV. Posouzeni diivodnosti kasaéni stiZnosti

[16.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17.]  Stézovatelka opira svou kasacni stiznost o dvé namitky, odpovidajici dvéma davodum,
pro néz méstsky soud jeji rozhodnuti zrusil. Klicovym diavodem pro toto zruseni byl zpusob,
jakym se sté¢zovatelka vypofadala se zalobcovym diukaznim navrhem na zafazeni trestnfho spisu
do spravniho spisu v jeho pfestupkovém fizeni. StéZzovatelka navic tuto c¢ast rozsudku napada
namitkou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera zlogiky soudniho pfezkumu musi byt
vypofadana nejprve. Pohledem této namitky sice Nejvyssi spravni soud musi konstatovat,
ze zpusob, jakym méstsky soud oduvodnil tuto klicovou cast svého zruSujictho rozsudku,
je na samé hranici nepfezkoumatelnosti, nebot’ v ramci svého rozsudku majiciho celkem 24 stran
zabira shledani davodnosti této zalobcovy namitky pouhé dva odstavce. Klicové argumenty pro
zruseni napadeného rozhodnuti jsou ovSem patrny i z takto stru¢ného oduvodnéni a Nejvyssi
spravni soud se s nimi ztotoznuje.

[18.] Na stran¢ jedné totiz musi zdejsi soud stézovatelce pfitakat v tom, ze zalobce
nepostupoval vhodné, kdyz ve svém dikaznim navrhu ze dne 12. 8. 2009 navrhl stézovatelce, aby
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do spravntfho spisu zafadila cely jeho rozsahly trestni spis majici, jak Zalobce sam uvadél, devét
objemnych svazkt dokumentace, a to velmi kratkou dobu pfed tim, nez by v jeho pfestupkovém
fizeni uplynula prekluzivni Ihtta pro projednani pfestupku. V tomto sméru lze se stézovatelkou
souhlasit, ze Zalobce mél konkrétné oznacit, které dukazy z takto objemného trestntho spisu
povazuje za relevantni. Oznacit za dukaz cely takto rozsahly trestni spis, bez blizstho upfesnént,
je opravdu na samé hranici obstrukece.

[19.] Na stranu druhou se ale se stézovatelkou nelze ztotoznit v tom, ze zalobce mel
na obdobné navrhy bezmala mésic po skonceni trestniho stthani, ovéem obstrukéné je uplatnil
az na posledni chvili. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze trestni fizeni opravdu skoncilo vyse
oznacenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2009. Po jeho doruceni pokracovalo
pfestupkové fizeni v zalobcové véci. Nelze ovSem dost dobfe vytykat Zalobci, ze svij dikazni
navrh uplatnil az mésic poté, za situace, kdy procesné¢ pasivni zustala predev§im sama
stezovatelka, ktera Zzalobce patficné neupozornila na pokracovani v fizeni, nevyzvala jej
k pfipadnému doplnéni dokazovani, a pouze zalobcovou vlastni procesni aktivitou, totiz
nahlizenim do spisu ucinénym dne 12. 8. 2009, se mu podafilo zjistit, ze rozkladova komise
stézovatelky jiz chysta kone¢né rozhodnuti v jeho véci. Svij navrh pak Zalobce podal okamzité
poté, co nahlédl do spravniho spisu, konkrétné téhoz dne. Skutecnost, Ze jej ucinil az takto
pozd¢, tedy nelze pficitat jeho obstrukcni vyckavaci taktice, ale spiSe nedostatku komunikace
ze strany stézovatelky. Zakonna uprava ji sice pfimo nezavazovala k tomu, aby Zalobci oznamila
pokracovani v fizeni a formaln¢ vzato bylo mozno, aby jejim prvnim tkonem vuci Zalobci
v tomto pokrac¢ovani v fizeni bylo az rozhodnuti ve véci samé. Na druhou stranu, vzhledem
k tomu, ze pfestupkové fizeni v jeho véci bylo pferuseno po dobu vice nez tif let a béhem této
doby se podafilo nashromazdit v trestnim fizeni fadu dukazt, bylo skutecné namisté
pfedpokladat, Zze nckteré z téchto dukazu by mohly byt relevantni i pro pfestupkové fizeni.
Materialné vzato tedy byly dostatecné silné davody dovodit, Ze se dukazni situace zménila oproti
dobé¢, kdy stézovatelka ukoncila dokazovani. Za této situace bylo vhodné, aby dala zalobci
moznost uplatnit nové dikazy, at’ uz tou formou, Ze by jej okamzit¢ poté, co ji véc byla
postoupena trestnim soudem, v tomto sméru vyzvala; anebo tou formou, ze poté, co ji dosel
zalobcuv dukazni navrh ze dne 12. 8. 2009, a tento se ji zdal opravnéne piili§ nekonkrétni, by mu
dala lhatu na upfesnéni, které konkrétni dukazy z takto rozsahlého trestniho spisu povazuje
za relevantni. Nic pfitom stézovatelce nebranilo, aby k tomuto upfesnéni poskytla Zalobci
i relativné velmi kratkou lhatu odpovidajici tomu, ze lhiata pro projednani pfestupku uz se chylila
ke konci.

[20.] Pokud se stéZzovatelka namisto toho rozhodla na zalobctv dukazni navrh nijak
nereflektovat a po tfiletém pferuseni fizeni rozhodnout bez dalstho hned nasledujiciho dne, lze
ji pravem vytknout, ze zalobci nedala dostate¢nou piilezitost k tomu, aby obhajil sva prava.
Sebejisté tvrzeni ze ctvrté strany jejtho napadeného rozhodnuti, ze ,,si ucinila zavér o podstatnych
skutkovych okolnostech pifipadu a zadné dalsi podklady nemohou skutkové zavéry zvratit®,
a proto je zalobctv navrh na doplnéni dokazovani nadbytecny, nebyl rozhodné adekvatni reakci
na zalobcuv dukazni navrh. Je sice pochopitelné, Ze se stézovatelce jiz v dané dobé mohl zdat
skutkovy stav dostatecné prokazanym. V pfestupkovém fizeni, blizicim se svymi naroky fizeni
trestnimu, nicméné muize spravni organ odmitnout nové dukazni navrhy obvinéného jediné
zduvodnénim jejich konkrétni nadbytecnosti, nikoli tvrzenim, Ze je nebude provadét, nebot’ jiz
,,vSechno vi“,

[21.]  Stézovatelcin postup tak sveddi snad o jeji snaze rozhodnout difve, nez uplyne prekluzivni
lhata pro projednani pfestupku. Takovy postup vsak soucasné nemuze naplnit naroky, které jsou
kladeny na projednani pfestupku, které musi spliiovat jak naroky zakona o pfestupcich, tak
naroky prava na spravedlivy proces, jak jsou vyjadieny v trestni ¢asti ¢lanku 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Témto narokim zpusob fizeni
provadéného stézovatelkou poté, co ji véc byla zpatky postoupena trestnimi soudy, rozhodné
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nevyhovoval, a proto méstsky soud nepochybil, kdyz pro toto pochybeni stézovatel¢ino
rozhodnuti zrusil.

[22.] Co se tyce dal$i stézovatel¢iny namitky, tykajici se odliSnosti mezi ustanovenimi § 128
odst. 1 dffvéjstho trestntho zakona a § 124 odst. 4 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém
trhu, ta v podstat¢ reaguje pouze na tvrzeni méstského soudu, ze obé skutkové podstaty jsou
si v klicovych znacich podobné, coz poslouzilo jako podpurny argument, jimz méstsky soud
odtvodnil, pro¢ bylo namisté vyuzit i pro ucely pfestupkového fizeni podklady shromazdéné
v fizeni trestnim.

[23.] Predmétné ustanoveni § 128 odst. 1 tehdy ucinného trestntho zakona znélo: ,,Kdo v sinysin
opatiit sobé nebo jinému vyhodu nebo prospéch neopravnéné ngije informace dosud nikoli vereiné pristupne, kterou
giskal 2 divodn svého améstnani, povolani, postaveni nebo své funkce a jejiz vereinéni podstatné ovlivine
rozhodovdani v obchodnim  styku, a wuskutelni nebo di podnét k  uskutelnéni smlonvy nebo operace
na organizovaném trhu cennych papiri nebo 3boZi, bude potrestan odnétim svobody ag na 1 léta nebo akazem
(innosti nebo penézitym trestem.

[24.] Oproti tomu ustanoven{ § 124 odst. 4 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu
v dobé spachani ddajného pfestupku, tedy v rozhodné dobé (§ 7 odst. 1 zakona o pfestupcich),
znélo:

w(4) Zasvécend osoba

a) nesmi vyugit vnitini informaci tim, e na svij sicet nebo na sicet teti osoby primo (i neprimo nabude nebo cizi
investicni ndstroj, jehog se vnitini informace tyka, nebo se o jeho nabyti & eizeni pokusi; to neplati, jestlize
zasvécend osoba pini svij zavazek e smlonvy nzaviené pred iskanim vnitind informace,. ..

[25.]  Pii porovnani téchto dvou skutkovych podstat lze na stran¢ jedné pfitakat stézovatelce
v tom, ze mezi nimi jsou znacné odliSnosti v otazce obecnosti, respektive pfesnosti vymezeni
jednani, jez postihuji, ¢i okruhu osob, jez mohou byt jejich pachateli. Na strané¢ druhé vsak nelze
pfehlédnout, ze jsou mezi obéma skutkovymi podstatami i znac¢né pruniky, tedy ze mnohdy
mohly byt podle obou téchto skutkovych podstat postizeny obdobné skutky. Podstatné vsak
je hlavné to, Zze vnyni posuzovaném piipadé bylo pfedmétem jak trestntho stfhani, tak
pfestupkového fizeni totéz zalobcovo jednani, tedy Ze v obou fizenich byly posuzovany stejné
skutkové otazky: zda nakoupil akcie spole¢nosti CEZ, a. s. (uskute¢nil operace na organizovaném
trthu cennych papirt, respektive nabyl investiéni nastroj), zda je nasledné prodal (uskutecnil
operace na organizovaném trhu cennych papird, respektive zcizil investicni nastroj) a zda v dobé
nakupu, respektive i prodeje, mél k dispozici informace, které nebyly vefejnosti v dané chvili
znamy (neopravnéné uzil informace dosud nikoli vefejné pfistupné, respektive vyuzil vnitini
informace). Jakkoli by se pak lisilo pravni posouzeni téchto skutkovych zjisténi a zejména by
se lisilo posouzeni subjektivni stranky daného trestného cinu, respektive prestupku, dokazovani
provadéné k témto skutkovym otazkim bylo provadéno jak v trestnim, tak v pfestupkovém
fizeni, a bylo zcela legitimni, Zze zalobce ocekaval, ze alespon cast téchto dukazu, které byly
provedeny v trestnim fizeni, bude pouzitelna i v fizeni pfestupkovém.

[26.] Je sice pravdou, ze zalobce mél toto své legitimni ocekavani promitnout nikoli
do obecného dukaznfho navrhu zahrnuti celého trestnftho spisu do spravniho spisu, nybrz
do konkretizovaného navrhu uvadéjictho, které konkrétni dukazy z trestnfho spisu maji byt
pouzity 1 v pfestupkovém fizeni. To, ze se tak nestalo, pada ovSem na jeho vrub pouze zcasti,
nebot’ v prvni fad¢ je namisté vytknout stézovatelce, Ze nejprve nevyzvala poté, co skoncilo
pferuseni pfrestupkového fizeni, zalobce k vyjadfeni k dosud provedenému dokazovani, k cemuz
mu mohla poskytnout lhatu odpovidajici blizicimu se uplynuti prekluzivni lhiuty pro projednani
pfestupku podle § 20 odst. 1 a odst. 2 pfestupkového zakona; respektive Ze jej k upfesnéni
v fadové jeste kratsi lhaté nevyzvala ani poté, co 12. 8. 2009 obdrzela zalobctiv obecny dikazni
navrh. V pfestupkovém fizeni je pfitom tfeba na spravni organ klast obdobné naroky, jako jsou
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kladeny na soud v fizeni trestnim, takze nedostatecné vypofadani se s dukaznim navrhem,
na jehoz nedostatecnosti méla podil jak stézovatelka coby spravni organ, tak zalobce v pozici
obvinéného, je tfeba klast k tizi zakonnosti rozhodnuti sté¢zovatelky. Méstsky soud tak spravné
zrudil stézovatelcino rozhodnuti a jeho rozsudek vtomto ohledu neni nepfezkoumatelny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ani pravné nespravny ve smyslu jeho pism. a). Kasa¢ni
stiznost je proto tfeba zamitnout.

[27.] K tomuto zamitnuti Nejvyssi spravni soud pfikrocil s plnym védomim toho, Zze rozsudek
méstského soudu vedl ke zruseni rozhodnuti stézovatelky, tedy i k obnoveni béhu prekluzivni
lhaty k projednani Zzalobcova pfestupku, ktera tim padem jiz patrné uplynula a Nejvyssi spravni
soud tento stav svym zamitnutim sté¢Zzovatelciny kasacni stiznosti potvrzuje. Takovy postup
je vSak jediny mozny vzhledem k procesnim narokim kladenym na pfestupkové fizen{ a nic
na ném nemuze zménit ani to, ze hmotnépravné se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s klicovym
pravnim nazorem stézovatelky ohledné toho, ze nabyti nebo zcizeni akcie, jiz se tyka vnitini
informace, kterou ma obvinény k dispozici, je pfestupkem 1 tehdy, pokud toto nabyti nebo
zcizeni bylo fadné oznameno Komisi pro cenné papiry. Toto oznameni nema vuci prestupku
podle § 124 odst. 4 pism. a) zakona o podnikani na kapitalovém trhu acinky liberacni. Slouzi spise
k usnadnéni dohledu nad osobami, které mohou vnitfnimi informacemi disponovat. Mezi nimi
je jist¢ fada osob, které maji v organizacnich strukturach emitentd investicnich nastroji pouze
takovou pozici, ze vnitinimi informacemi nedisponuji nikdy, nebo pouze vyjimecné a docasné.
U takovych osob neni nutné nabyvani{ téchto investicnich nastroja zcela vyloucit, nebot’
dostacuje ucinit je transparentnim, aby orgiany dohledu mohly zjistit, zda v dobé provadeéni
transakci s témito investi¢énimi nastroji dana osoba vzhledem ke svému postaveni mohla néjakou
vnitini informaci disponovat ¢i nikoli. Kromé toho vsak existuje i fada osob, které
v organizacnich strukturach emitentd cennych papird zaujimaji tak vyznamné postaveni,
ze prakticky neustale disponuji néjakymi informacemi, které naplnuji definici uvedenou v § 124
odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu, zvlast’ pokud jde o emitenta, v némz - vzhledem
ke komplikovanosti jeho fungovani - prakticky neustale koluje fada vnitinich informaci ve smyslu
této zakonné definice. Pro osoby v takovém postaveni by ustanoveni § 124 odst. 4 pism. a)
citovaného zakona meélo implikovat, ze prakticky vzdy disponuji néjakou vnitini informaci, takze
by prakticky nikdy nem¢ly investicni nastroje emitenta nabyvat. Moznost transparentné takové
nabyt{ ohlasit na tom nic neméni. V tomto ohledu se tedy Nejvys$si spravni soud vécné ztotoznuje
se stézovatelcinymi nazory vyjadfenymi v jejim zruseném spravnim rozhodnuti. OvSem vzhledem
k tomu, ze pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti bylo nyni podstatné toliko procesni
pochybeni stézovatelky, nikoli jeji meritorni uvahy, ¢ini tuto poznamku zdejsi soud toliko obiter
dictuns.

V. Zavér

[28.] Ze vsech shora vylozenych davodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 7 fine s. 1. s.).

[29.] Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, vici stézovatelce.
Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci zalobce odménu za jeden ukon pravni sluzby,
a to za sepsan{ vyjadfen{ ke kasacni stiznosti, ve vysi 1 x 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a nihradu hotovych vydaja ve vysi 1 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky), pficemz tuto ¢astku navysil o 20% dané z pfidané hodnoty, jejimz platcem
tento advokat podle predlozenych listin je; celkem tedy tato ¢astka ¢inf 2880 K¢. Soud Zalobci
nepfiznal druhy pozadovany ukon (pfevzeti a pfiprava zastoupeni ve véci fizeni o kasacni
stiznosti), a to z toho duvodu, ze stejny advokat zastupoval zalobce jiz v fizeni o Zalobé¢, takze
byl z pfedchoziho fizeni s véci dostatecné seznamen a pfiznani pfedmétného tkonu soudem
proto neméa rozumné opodstatnéni.
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Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. zatf 2012

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





