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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kihna v pravai véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti zalovanému: Financni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitnd 12, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2010, ¢.j. 3733/10-1500-105219, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.5.2011,
¢.j. 11 Af 56/2010 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 18.5.2011, ¢&.j.11 Af56/2010 - 34, Mestsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) zastavil fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni méstského
soudu ze dne 16. 2. 2011, ¢ j. 11 Af 56/2010 — 25, nebot’ zalobce ani pfes vyzvu soudu ze dne
20. 4.2011, ¢.j. 11 Af56/2010 — 30, neuhradil za podanou kasacni stiznost soudni poplatek.
Usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni bylo zalobci doruceno dne 13. 6. 2011.

Dne 28. 6. 2011 podal zalobce (dale téz ,stézovatel) osobné na podatelné méstského
soudu kasacni stiznost proti v zahlavi oznacenému usneseni

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji jako opozdénou.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.) musi
byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti pfitom nelze prominout. Nestanovi-li soudni fad spravni jinak, uziji
se pro zpusob doruc¢ovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni
(§42 odst. 5s. 1. 5.).

Nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti dorucované do vlastnich rukou,
pisemnost podle §49 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0.s. £.%)
ulozi aadresatu zanecha vhodnym zpusobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté 10 dna ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
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povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvedél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni
nebo jiné adresatem uzivané schranky, ledaze soud i1 bez navrhu vylouc¢i vhozeni pisemnosti
do schranky (§ 49 odst. 4 o. s. f.).

Podle § 42 s. f. s. dorucuje soud pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné dorucit
pisemnost timto zpusobem, dorucuje ji soud soudnim dorucovatelem, prostfednictvim drzitele
postovni licence, popiipadé zvlastni postovni licence nebo prostfednictvim vefejné datové sité.
V posuzovaném piipad¢ nebyla nalezena datova schranka stézovatele (srov. ufedni zdznam
na ¢. 1. 32 soudniho spisu), proto bylo napadené usneseni doruc¢ovano stézovateli do vlastnich
rukou prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Z dorucenky zalozené na ¢. 1. 32
soudniho spisu je zfejmé, Ze stézovatel pii dorucovani predmétné zasilky nebyl zastizen. Zasilka
proto byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti dne 1. 6. 2011. Soucasné byla sté¢zovateli zanechana
vyzva k vyzvednuti pisemnosti. StéZzovatel si vSak pisemnost ve stanovené desetidenni lhité
nevyzvedl

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovenia timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhatich stanovenych podle hodin. Desetidenni lhuta pro vyzvednuti
pisemnosti tedy pocala bézet dne 2.6.2011 (¢tvrtek) a skoncila dne 11.6.2011 (sobota).
Podle § 40 odst. 3 s.f.s. pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhiatich stanovenych
podle hodin. V daném piipadé¢ bylo nejbliz$im nasledujicim pracovnim dnem pondéli 13. 6. 2011.

Protoze nahradni doruceni nebylo vylouceno (§49 odst.5o0.s.f.) aaninebylo
rozhodnuto o netcinnosti doruceni (§ 50d o. s. f.), je dle § 49 odst. 4 o. s. f. a § 40 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 40 odst. 3 s. f. s. dnem doruceni napadeného usneseni pond¢li 13. 6. 2011.

Nasledujictho dne, tedy v utery 14. 6. 2011, zacala bézet dvoutydenni lhata k podani
kasacni stiznosti, kterd uplynula v pondéli 27. 6. 2011, tedy v den, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel podal kasacni stiznost
osobné na podatelné méstského soudu dne 28. 6. 2011, tedy jeden den po uplynuti dvoutydenni
lhaty pro podani kasacni stiznosti.

Z uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako opozdénou
za pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2012

JUDt. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





