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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. F. N.,
zastoupeného JUDr. Ing. Helenou Horovou, LL.M., advokétkou se sidlem V Luhu 754/18, Praha-
Nusle, proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Financéntho feditelstvi v Ostraveé ze dne 10.3.2010, ¢.j. 9862/09-1102-803095
a ¢.j. 9863/09-1102-803095, ve véci dané z ptijma fyzickych osob, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 22 Af 37/2010 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z éastniki nem4a privo na nihradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel™) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,.financ¢ni feditelstvi®) ze dne
10. 3. 2010, ¢. j. 9862/09-1102-803095 a ¢. j. 9863/09-1102-803095. Témito rozhodnutimi financni
feditelstvi zamitlo odvolani sté¢Zovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu
v Ceském Tédiné ze dne 10.8.2009, & j.28642/09/369970804383, jimz mu byla dodatecné
vyméfena dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi 320 512 K¢, a proti
dodatecnému  platebnimu  vyméru = stejného  finanéntho dfadu ze dne  29.7.2009,
¢.j. 27773/09/369970804383, jimz mu byla dodate¢né vyméfena dan z piijmua fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 886 074 K¢ a danova ztrata ve vysi 513 056 K¢.

Krajsky soud ve svém rozsudku nepfisvedcil namitce, ze danova kontrola v dané véci
nemohla byt ukonem, ktery by pferusil béh prekluzivni Thaty k vyméfeni ¢i dométeni dané, jelikoz
v protokolu o zahajeni danové kontroly nebyla vyjadfena konkrétni pochybnost o spravnosti
st¢zovatelem deklarované danové povinnosti. Krajsky soud s odkazem na stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11, publikované pod ¢. 368/2011 Sb.
ajako ST 33/63 SbNU 567, konstatoval, ze nesdéleni takovych pochybnosti neni nezbytnou

nalezitost{ fadné¢ zahajené danové kontroly.

V kasacni stiznosti napadeném rozsudku byla zamitavé vypofadana i namitka, v niz
stézovatel vyjadfil nesouhlas se zvySenim zakladu dané v roce 2005 o castku 1027 178,39 K¢
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a v roce 2006 o castku 1 128 706,86 K¢. V obou piipadech krajsky soud zhodnotil, Ze jakkoli byla
st¢zovatelova namitka pro svou nekonkrétnost na samé hranici projednatelnosti, bylo k ni
ve stejné obecnosti, jak byla namitka vznesena, mozno uvést, ze stézovatel mél v fizeni
pfed finanénimi organy moznost pfedlozit dukazni prostfedky, jimiz by prokazal, ze se jedna
o vydaje na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pfijmu. StéZzovatel vsak zadné takové dikazni
prostfedky nepfedlozil, neunesl tak své dukazni bfemeno a spravce dané tyto castky neuznal jako
vydaje vynalozené ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni
ucinném v rozhodné dob¢ (dale jen ,,zakon o danich z pifjma‘).

Vzhledem k tomu, ze stézovatel v zalobé blize nezdivodnil, pro¢ nesouhlasil se zvySenim
zakladu dané o castku 4 138 019, 89 K¢, krajsky soud se nemohl touto nekonkrétni namitkou
zabyvat. Krajsky soud posléze zamitl i posledni zalobni namitku tykajici se § 23 odst. 14 zakona
o danich z pfijmu, dle n¢hoz muze poplatnik pfi pfechodu z danové evidence na vedeni Gcetnictvi
rozhodnout, zda hodnotu pohledavek a zasob zahrne do zakladu dané jednorazové v dobé
zahdjeni vedeni{ ucetnictvi, nebo postupné¢ po devét nasledujicich zdanovacich obdobi. Dle
nahledu krajského soudu volbu o jednorazovém zahrnuti pohledavek a zasob mohla za stézovatele
ucinit jeho zastupkyné s neomezenou plnou moci. Krajsky soud se neztotoznil ani s tim, ze by
takto mohly byt dodanény casti pohledavek jen ve vysi 9 670 307,20 K¢, nebot’ ust. § 23 odst. 14
zakona o danich z pffjma neumoznuje kombinaci obou forem zahrnuti pohledavek do zakladu
dan¢, ale umoznuje zvolit bud prvni nebo druhou variantu. Provedena volba se pak bude
vztahovat ke vSem pohledavkam danového subjektu.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek davodnou,
zalobu zamitl.

II. Obsah kasadni stiZznosti

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, v niz namitl, Zze krajsky soud
rezignoval na pfezkum napadené¢ho rozhodnuti a jen pfevzal zavéry financénifho feditelstvi, aniz
by je pfezkoumaval. Krajsky soud sice konstatoval stru¢nost a nekonkrétnost nékterych zalobnich
namitek, nicméné pokud se k nim vyjadfil, byl schopen je pfezkoumavat. V takovém piipade vsak
nemohl volit jejich vypofadani jen vobecné rovine, které stézovatel povazuje
za nepfezkoumatelné. Krajsky soud pouze bez hlubsiho odivodnéni uvedl, ze obsahem spisu bylo
prokazano, ze stézovatel mél moznost pfedlozit dikazy. StéZzovatel pfipustil, ze zaloba nebyla
sepsana uplné dobfe, nicméné to dle jeho minéni nezbavilo krajsky soud nalezit¢ pfezkoumat
zalobni namitky.

Podstata namitky, vniz byl vyjadfen nesouhlas sneuznanim ndkladu ve vysi
1027 178,39 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2005, dle stézovatele spocivala v tom, Ze spravce
dan¢ vedel, ¢eho se predmétny naklad tyka (Slo o naklad souvisejici s pofizenim Zaruvzdoru
od Slovenskych magnezitovych zavodu). Sté¢zovatel platbu dolozil a prokazal vypisem ze svého
bankovnfho uctu. Z hlediska pravidel uctovani neni nutné mit pro ucetni zapis fakturu,
ale je mozné uctovat i na zakladé jinych skutec¢nosti. Dle nazoru stézovatele bylo na spravci dané,
aby vznesl pochybnosti, ale ten jen pozadoval predlozeni dokladu. Finanéni feditelstvi, které
védélo o havarii stéZovatelova systému, muselo Zjistit, Ze Finan¢ni dfad v Ceském Té&$iné ve své
podstaté nepostupoval podle pravidel pro dokazovani, ale dle pomucek. V takovém piipadé
financn{ feditelstvi porusilo § 50 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®), kdyz se danou
otazkou v rozhodnuti o odvolani wvibec nezabyvalo, ¢imz  zatizilo své  rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, pro kterou mél rozhodnuti o odvolani krajsky soud zrusit, coz neucinil.
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V ramci dal$i kasa¢ni namitky stézovatel uvedl, Ze nepopira, ze v prubéhu danové kontroly
souhlasil s jednorazovym dodanénim pohledavek pii prechodu z danové evidence na vedeni
ucetnictvi, nicméné jednalo se o souhlas ve vztahu k pohledavkam ve vysi 9 670 307,20 K¢, které
st¢zovatel evidoval ve svém ucetnictvi. Nesouhlasil vSak sdodanénim pohledavek ve vysi
15275 801,35 K¢, k této castce totiz dospél spravce dané, neslo o tvrzeni stézovatele. Soucasné
spravce dané vytvofil bez oduvodnéni soucet zavazkua ve vysi 11 137 781,46 K¢. Rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi stézovatel opét oznacil za nepfezkoumatelné, jelikoz nebyla vypofadana
piislusna odvolaci namitka. Spravce dané si na konci danové kontroly opatfil udaje odlisné
od udaju tvrzenych stézovatelem. Stézovatel namitl, Ze spravce dané si vysi pohledavek opatfil
z pomucek a finanéni feditelstvi 1 v daném ohledu porusilo § 50 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatku, kdyz pro praktické pouziti pomucek napadené rozhodnuti nezrusilo i bez namitky,
v daném ohledu tak mél dle nazoru stéZzovatele krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti
o odvolani zrusit pro nepfezkoumatelnost.

Ve vztahu k neuznani nakladu ve vysi 1 128 706,86 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2006,
ktery pfedstavoval zprostiedkovatelskou provizi, stézovatel uvedl, Ze platbu i fakturu za pfijatou
sluzbu dolozil. StéZzovatel pak oznacil za nezakonny postup spravce dané, ktery pozadoval
predkladani dalsich dokladd, aniz by specifikoval, co za doklady pozaduje. I zde mélo dle nahledu
st¢zovatele financéni feditelstvi postupovat dle § 50 odst. 3 zakona o spraveé dani a poplatku,
coz neucinilo a svij postup ani nezdivodnilo, rozhodnuti o odvolani tak stézovatel povazuje
za nepfezkoumatelné. Na zakladé své argumentace navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni finan¢niho feditelstvi

Finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatovalo, Ze stézovatel v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem neuvedl zadné nové skutecnosti, a proto odkazalo na sva
rozhodnuti o odvolani a stanovisko k Zalobé¢, pfitom navrhlo kasacni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost pfipustnd. Stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatkou. Duvod kasacni stiznosti odpovida divodum podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,s. f. 5.%). Zdejsi
soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duavodna.

Na uvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl ucinnosti zakon
& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Dle § 19 odst. 1 tohoto zakona byla zrugena
financn{ feditelstvi zfizend podle zakona ¢ 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich orginech.
To se dotklo téz financniho feditelstvi, které vydalo rozhodnuti, jez bylo v nynéjsi véci pfedmétem
pfezkumu pfed krajskym soudem. Postaveni zalovaného v fizeni o kasacni stiznosti, které
do 31.12. 2012 svédcilo zrusenému financnimu feditelstvi, pfeslo na nové zfizené Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (srov. § 69 s. . 5.). Dle § 7 pism. a) zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky
je to totiz Odvolaci finanéni feditelstvi, které od 1. 1. 2013 vykonava pusobnost spravniho organu
nejblize nadfizené¢ho financnim uradam.
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Zdejsi soud vyhodnotil jako nedivodnou kasacni namitku, v niz stézovatel tvrdil,
ze jestlize krajsky soud v rozsudku vypofadal urcité zalobni namitky, byt’ je oznacil za obecné
a na samé hranici projednatelnosti, mél se s takovymi namitkami vypofadat hloubéji nez jen
v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato kasacni namitka se tyka vyporadani
namitky uznani c¢astky ve vysi 1027 178,39 K¢ jakozto danové ucinného nakladu na pofizeni
zaruvzdoru a castky 1 128 706,86 K¢ jakozto provize zaplacené za zprostfedkovatelské sluzby.

V zalob¢ k témto ¢astkam sté¢zovatel uvedl v podstaté jen obecné tvrzeni, Zze zminéné
¢astky byl povinen v ramci svych obchodnich vztaht vyplatit a ze bez nich by nedosahl svych
pifjmua, které jsou pfedmétem dané z pfijmu. Lze se zcela ztotoznit s krajskym soudem, Ze jde
o velmi obecné formulované namitky, které se skutecné pohybuji na samé hranici projednatelnosti.
Plati pfitom, ze kvalita Zaloby pfedurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov.
napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 —54). Ve spravnim
soudnictvi se totiz Siroce uplatiuje dispozicni zasada, dle niz nélezi klicova role pfi uréeni
pfedmétu a rozsahu soudniho pfezkumu Zalobci. Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz by poukazal na konkrétni skutecnosti,
v nichz spatfuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii
krajsky soud jen v obecné roviné. Neni tkolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly
¢innost zalobce pfi formulaci zalobnich ndmitek a samy je dotvafely. Timto postupem by byla
ostatné popfena rovnost stran v fizeni pfed soudem a zalovanému spravnimu organu moznost
efektivné hajit své rozhodnuti.

Za zcela dostatecné vzhledem k formulaci namitek lze proto povazovat jejich vypofadani
ze strany krajského soudu, ktery uvedl, ze stézovatel nepfedlozil spraivcem dané pozadované
dukazni prostfedky prokazujici, ze v pfipadé danych castek slo o vydaj vynaloZeny za ucelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, ackoli k jejich pfedloZeni byl ze strany spravce
dané¢ opakované vyzvan. V daném ohledu nelze souhlasit se stézovatelem v tom, Ze by krajsky
soud pouze zopakoval zavery financniho feditelstvi a vzal je za automatickou pravdu. Krajsky soud
pfi svém rozhodovani vychazel ze spravnifho spisu, ktery poskytl jednoznacny podklad pro zavér,
ze stézovatel dukazni bfemeno, které jej tizilo, neunesl.

Posléze Nejvyssi spravni soud v reakci na kasa¢ni namitky piikrocil k hodnoceni,
zda krajsky soud pfedlozené Zalobni namitky posoudil v souladu se zakonem. Pfitom se zdejsi
soud neztotoznil s namitkou, v niz sté¢zovatel rozporoval neuznani c¢astky 1027 178,39 K¢ jako
vydaje vynalozeného na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjmt v zdanovacim obdobi
roku 2005. Dle stézovatele mélo jit o naklad na pofizeni zaruvzdoru, coz bylo dle jeho nahledu
prokazano vypisem z bankovniho uctu.

Dle § 24 odst. 1, véty prvni, zakona o danich z ptjmu ,,vjdaje (niklady) vynalogené na dosagent,
ajisténi a udrgeni danitelnych prjjmii se pro jisténi dkladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikens
a ve vys$i stanovené timto dakonem a vldstnimi predpisy.” Jak zdejsi soud konstatoval ve svém rozsudku
ze dne 31.5. 2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73: ,,Z wustanoveni § 24 ikona o danich 3 prijnii tedy vyplyjva,
Se za vydaje snitujici dariovy dklad poplatnika Ize uznat takové vidaje, kieré poplatik: 1/ skuteiné vynalofil,
2/ vynalogil v somvislosti se Ziskdnim danitelnych prigni, 3/ vynaloil v daném zdartovacim obdobi, 4/ o nichs
tak stanovi zdkon.” Aby mohl byt vydaj uznan za vydaj danovy, musi byt prokizano soucasné
naplnéni vSech vyse uvedenych podminek.

Je tak na danovém subjektu, aby u vydaje, o némz tvrdi, Ze jde o vydaj ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmu, prokazal, Ze takovy vydaj byl skutecné vynalozen, ale i to, Ze byl
vynalozen za nakup skutecného zbozi nebo ze se vydaj vaze k realn¢ poskytnuté sluzbé, a rovnéz,
aby prokazal, Zze takovy vydaj sméfoval k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni jeho zdanitelnych
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pifjma. V daném ohledu tak nepostacuje samotné prokazani toho, ze byly poskytnuty urcité
financni prostfedky. Danovy subjekt pfitom dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyuactovani nebo
k jejichz prakazu byl spraveem dané v prabchu danového fizeni vyzvan.

Stézovatel k platbé 1 027 178,39 K¢ predlozil jen vypis ze svého bankovniho uctu, ktery
byl schopen dolozit jen to, ze tuto c¢astku stézovatel poukazal. Takovy vypis vSak nic nevypovida
o tom, zjakého divodu byla platba poukazana, tim méné, Ze Slo o nakup realného zbozi
a souvislost s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim stézovatelovych zdanitelnych pffjmt. Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravce dané stézovatele opakované vyzval k tomu, aby
prokazal, ceho se platba tykala a jeji souvislost se zdanitelnymi ptijmy (prvni vyzvu spravce dané
ucinil v protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 6. 2008, ¢. j. 26176/08/369930/5124; druhou vyzvu
v protokolu o ustnim jednani ze dne 8. 9. 2008, ¢.j. 32376/08/369930/5124; tfeti vyzvu ucinil
spravece dan¢ dne 8.10.2008 pod ¢.j. 34815/08/369930/5124). Stézovatel kromé vypisu
z bankovniho uctu, ktery byl k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti nedostatecny, zadny doklad
nepfedlozil a ani v tomto sméru nenavrhl zadny dikaz. Ve svém vyjadfeni ze dne 30. 11. 2008
pouze uvedl, ze pifslusnou fakturu nema apfedpokladd, ze $§lo o nakup zaruvzdoru
od Slovenskych magnezitovych zavodu. Je tak zfejmé, ze stézovatel byl schopen pouze tvrdit,
ze dany vydaj pfedstavuje nakup zaruvzodru, k cemuz v kasacni stiznosti uvedl, ze spravce dané¢
vedél, ze jde o doplatek k piislusné faktute Z73/43, neunesl vak dikazni bfemeno ke svym
tvrzenim, které jej tizilo. V takovém piipadé vsak spravce dané nepochybil, pokud dany vydaj
neuznal jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu. Nelze tak souhlasit
se stézovatelem, ktery tvrdil, Ze zminény vydaj prokazal a bylo pak na spravci dané, aby vznesl
pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, jiz stézovatel brojil proti neuznani nakladu
ve vysi 1 128 706,86 K¢, ktery dle jeho tvrzeni predstavoval provizi za zprostredkovatelské sluzby
prodeje zaruvzdornych materiald.

Jak vyplynulo z protokolu o dstnim jednani ze dne 7. 4. 2008, ¢. j. 17534/08/369930/5124,
stezovatel pfedlozil ke kontrole tcetnictvi vztahujici se k roku 2006, v némz spravce dané zjistil,
ze zustatky uvedené v rozvahové predvaze neodpovidaji skute¢nému stavu a udaje v ucetnictvi
neodpovidaly udajim uvedenym v danovém pfiznani a ucetni zavérce, ktera byla soucasti pfiznani
k dani z pffjmu fyzickych osob za rok 2000. Stézovatel k danému sdélil, Ze doslo k havarii jeho
ucetnfho programu a bude muset provést rekonstrukei ucetnictvi, které nasledné pfedlozil dne
3. 6. 2008. Spravce dané z takto pfedlozeného ucetnictvi zjistil, Ze zde byla prouctovana castka
1128 706,86 K¢ na pfijatou fakturu tykajici se provize, k cemuz vSak nebyl dolozen zadny doklad.
V protokolu o dstnim jednani ze dne 20.6.2008, ¢.j.26176/08/369930/5124, byl stézovatel
vyzvan k dolozeni, Zze zauctovana provize predstavuje naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pffjmua. Konkrétné byl sté¢zovatel vyzvan k pfedlozeni piislusné faktury,
pfipadné smlouvy, vyuctovani provize a dale k dolozeni toho, ¢eho se provize tykala, které
konkrétni obchody byly zprostfedkovany a kym, a k dolozeni dhrady této provize.

V daném ohledu byla vyzva spravce dané zcela konkrétné a jednoznacné formulovana,
navic byla v dané situaci zcela adekvatni. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz ve svém
rozsudku ze dne 28.2.2008, ¢.j. 9 Afs 12/2008 - 120, je na datiovém subjektu, aby prokazal,
ze zprostfedkovatel v jeho zajmu ve vztahu ke tfetim osobam vibec jednal (a to at’ jiz ve vztahu
pfimo k nim ¢i ve vztahu k osobam, o nichz se zprostiedkovatel mohl rozumné domnivat,
ze na tyto tfeti osoby budou pusobit ve prospéch zajemce). Vzhledem k velmi riznorodym
zpusobum jednani, které zde pfipadaji v Gvahu, je na danovém subjektu, aby si zajistil pfiméfené
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zaznamy (piip. svédectvi) o jednani zprostfedkovatele; typicky jimi budou zaznamy ¢i zpravy
zprostiedkovatele o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami ¢i zaznamy o tom, kterym
konkrétnim osobam ¢i na jakd konkrétni mista byly zasilany podklady sddaji o zdjemcem
nabizenych sluzbach ¢i zbozi a co bylo jejich obsahem. Dulezita v této souvislosti bude
identifikace, s kym a kdy bylo jednano ¢i komu (kam) a jaké materialy byly zasilany, nebot’ z této
informace lze posoudit, zda zprostfedkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztahu k osobam, o nichz
se mohl rozumné domnivat, Ze mohly rozhodovat ¢i (at’ jiz pfimo nebo zprostfedkované) pusobit
na rozhodnuti opraivnéné osoby v tom sméru, aby zdjemce ziskal piilezitost k uzavieni smlouvy,
a zda tato aktivita byla svoji povahou, rozsahem, obsahem a naklady na ni vynalozenymi pfiméfena
cili, ktery ji mél byt dosazen.

Stézovatel predlozil pouze fakturu vystavenou spolecnosti Advanced Refractory Systems,
Inc., tykajici se provize za prostfedkovani prodeji Zaruvzdornych materiald na tzemi Ruské
federace znéjici na castku 54 067,20 USD. Dale na vyzvu stézovatel reagoval dne 24. 10. 2008
sdélenim, Ze provize byla vyplacena za dodavky zaruvzdornych materiald do Ruské federace ,,firmé
gajistujici vyhodné kontrakty”, a dale uvedl, ze dokumentace i1 kopie v pocitaci vsak byly ukradeny,
ale stézovatel piislibil, ze se postara o jejich zajisténi. Nasledn¢ dne 30. 10. 2008 sdé¢lil, ze kopii
smlouvy o provizi neobdrzel, a uvedl, ze se provize tykala dodavek zaruvzdornych materiala
z SMZ-Revimex, a. s., Revuca, SK, do zavodu JSC Severstal, Cerepovec, Rusko. Spravce dané
za dan¢ho stavu informoval stézovatele v protokolu o ustnim jednani ze dne 4. 2.2009,
C.j. 4148/09/369930/805124, o tom, ze se mu nepodafilo prokazat, ze by predmétnd provize
tvofila danoveé ucinny naklad. Nejvyssi spravni soud se s takovym hodnocenim stejné jako krajsky
soud ztotoznil. Stézovatele tizilo dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt dukazni
bfemeno, které neunesl. Stézovatel byl vyzvan k dolozeni, ze zprosttedkovani skute¢né prob¢ehlo
a jaké kroky byly vjeho ramci cinény, jakych aktivit sté¢zovatele se tykalo, aby bylo patrno,
ze za timto nakladem stala skutecna cinnost zprostfedkovatele, o niz lze soudit, ze mohla
stézovateli napomoci k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt. To se vsak stézovateli
dolozit nepovedlo a samotna faktura vdaném ohledu postacovat nemohla, jelikoz nic
nevypovidala o tom, zda vibec byly néjaké tkony ze strany zprosttedkovatele ¢inény, pfipadné
o jaké ukony slo a ceho se mély tykat.

Zminénymi skutecnostmi vztahujicimi se k uneseni dukazniho bfemene stézovatelem
se financni feditelstvi dikladné zabyvalo, kdyz zhodnotilo, Ze se stézovateli jim tvrzené skutecnosti
nepovedlo prokazat. Nelze souhlasit snamitkou, ze by rozhodnuti o odvolani bylo
nepfezkoumatelné a Ze z tohoto duvodu mélo byt krajskym soudem zruseno.

Stézovatel v kasacni stiznosti téz zminil, Ze spravce dané védél o havarii tcetnfho systému
st¢zovatele, z ceho stézovatel dovodil, ze ve své podstaté¢ spravce dané nepostupoval podle
dokazovani, ale podle pomucek, kdy tcetnictvi bylo neuplné. Tuto skutecnost mélo dle stézovatele
financni feditelstvi z ufedni povinnosti zjistit v navaznosti na § 50 odst. 3 zakona o sprave dani
a poplatkt a z tohoto davodu meély byt napadené platebni vyméry v odvolacim fizen{ zruseny,
1kdyz v daném ohledu nebyly uplatnény namitky. Pokud tak finanéni feditelstvi neucinilo, mél
jeho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusit krajsky soud, aniz by to stézovatel opét musel
jakkoli namitat.

Dle § 50 odst. 3, véty druhé, zakona o spravé dani a poplatka plati, ze ,vydou-li
PI? prezkonmavdni najevo skutecnosti odvolatelenm sice neuplatnéné, ale majici podstatny viiy na vyrok rozhodnnts,
lze K nim rovnéd pii rozhodovini priblédnout.” Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v pifipade,
ze odvolaci organ vibec nenalezne nenamitané skutecnosti majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, jiz z povahy véci vyplyva, ze neni divodu (a neni to ani realné proveditelné), aby
se takovymi skutecnostmi v oduvodnéni zabyval (k danému srov. usneseni rozsifeného senatu
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Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 74, publikované
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Jakkoli ze spisu bylo patrno, ze stézovatel v protokolu ze dne
7.4.2008, ¢..17534/08/369930/5124, zminoval, ze doslo khavirii ucetntho programu
a ke smazan{ c¢asti bloka ucetnictvi, v zadném pfipad¢ nelze soudit, ze by vdané véci slo
o skutecnost majici podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Z daného protokolu bylo téz patrno,
ze se zastupkyné stézovatele dohodla se spravecem dané, ze do 31.5.2008 bude provedena
rekonstrukce ucetnictvi a dne 3. 6. 2008 byla pfepracovana evidence skutecné spravci dané
pfedana. Stézovatel v kasacni stiznosti nebyl schopen jakkoli pfibliZit podstatny vliv jim zminéné
skute¢nosti na vyrok rozhodnuti a ani ze spisu nijak nevyplynul. Nelze tak se stéZzovatelem
souhlasit vjeho tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti finanéniho feditelstvi, které
se nenamitanou otazkou havarie icetniho programu nemuselo zabyvat, tim méné pak s namitkou,
ze pro tuto nepfezkoumatelnost mél napadené spravni rozhodnuti zrusit krajsky soud.

Ani namitku vztahujici se k § 23 odst. 14 zakona o danich z piffjma Nejvyssi spravni
neshledal davodnou. Dle véty prvni zminéného ustanoveni je mozno pii pfechodu z danové
evidence na vedeni ucetnictvi hodnotu pohledavek, na které se dané ustanoven{ vztahuje, zahrnout
do zakladu dan¢ jednorazové, nebo postupné po devét nasledujicich zdanovacich obdobi pocinaje
zdanovacim obdobim zahéjeni vedeni ucetnictvi. Na otazku spravce dané navazujici na citované
ustanoveni, o jakou hodnotu zasob a pohledavek se mél v roce 2006 zvysit zaklad dane,
zastupkyne stézovatele v protokolu ze dne 3. 6. 2008, ¢.j. 24816/08/369930/5124, jednoznaéné
odpovédéla, ze pozaduje provést upravu pohledavek jednorazove v roce 2006. Ze strany krajského
soudu 1 finan¢niho feditelstvi byly vyvriceny stézovatelovy namitky, v nichz stézovatel
argumentoval, Ze jeho zastupkyné s neomezenou plnou moci nemohla zvolit, jakym zptsobem
bude zahrnuta hodnota pohledavek a zavazki. K danému hodnoceni pak v kasacni stiZnosti
neuplatnil vyhrady.

Stézovatel v ramci odvolan{ k finanénimu feditelstvi ani pfed krajskym soudem neuplatnil
zadné konkrétni namitky brojici proti zavéru spravee dané, jaké konkrétni pohledavky a v jaké vysi
stézovatel mél pi prechodu z dafiové evidence na vedeni Géetnictvi. Zadnym zpisobem
nerozporoval to, ze by nékteré z téchto pohledavek neexistovaly. Stézovatelovy namitky se tykaly
jen opravnéni zastupkyné stézovatele ucinit volbu, jakym zptusobem bude zahrnuta hodnota
pohledavek a zavazkd pfi pfechodu z danové evidence na vedeni ucetnictvi, coz bylo
také vyporadano jak finanénim feditelstvim, tak krajskym soudem. Finanéni feditelstvi ve svém
rozhodnuti po vypofadani zminéné namitky opravnéni zastupkyné stézovatele odkazalo
na protokoly o dustnich jednanich, na nichz byly se stézovatelem projednany pohledavky,
které neevidoval a které spravce dané zjistil kontrolou plateb a vystavenych faktur. Spravce dané
v téchto protokolech pfehledné vypocetl vsechny neuhrazené pohledavky a stézovatel mél
moznost se k nim vyjadfit. Pfi projednavani se stézovatelem byla ostatné v prubéhu danové
kontroly konec¢na vyse pohledavek upravovana. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v odvolani proti
platebnimu vyméru neuplatnil Zadnou namitku proti zahrnuti konkrétnich pohledavek do zakladu
dané, finanéni feditelstvi se tak jednotlivymi pohledavkami nezabyvalo a mohlo odkazat
na pifslusné protokoly, kde bylo uvedené se stézovatelem feseno. V daném ohledu tak nelze
rozhodnuti financniho feditelstvi povazovat za nepfezkoumatelné, jak namitl stézovatel,
a to s ohledem na skutecnost, ze uréeni konkrétnich pohledavek provedl jiz spravce dané prvniho
stupné a k danému nebyly uplatnény odvolaci namitky.

V dané souvislosti pfitom nelze souhlasit se stézovatelem, ktery obecné uvedl, Ze ve vztahu
k pohledavkam spravce dané vychazel z pomucek. Spravce dané totiz hodnotil jednotlivé podklady
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ziskané v prubc¢hu fizeni tykajici se stézovatele a jeho ¢innosti, na jejichz zakladé dospél k zaveéru
o pohledavkach, v zadném piipadé tak neslo o pomucky.

V. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodua dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nen{ duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni dspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklad fizeni,
nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou tfedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brné dne 18. cervence 2013

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





