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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudct
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: ENERGOTREND beta
s. 1. 0., se sidlem Horni namésti 14/17, Olomouc, zastoupeného Mgr. Ondfejem Masopustem,
advokatem se sidlem Sokolska 44, Olomouc, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskjfch
Bud¢jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.1.2012, ¢. 133/12-1200, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Cesk;'fch
Budg¢jovicich ze dne 12. 4. 2012, ¢j. 10 Af 124/2012 - 11,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1. Finanéni dfad v Ceskych Budé&ovicich rozhodnutim ze dne 15.9.2011,
¢j. 402183/11/077910302673, zamitl stiznost zalobce na postup plitce dané (spolecnosti
E.ON Distribuce, a. s.) podle § 237 odst. 4 ziakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Odvolani zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5.1.2012,
¢j. 133/12-1200.

2. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zzalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich, ktery usnesenim ze dne 12.4.2012, ¢. 10 Af124/2012 - 11, zastavil fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku za zalobu.

3. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

4. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni o kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze nebyly splnény.

5. Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu, poplatkova povinnost vznikd podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1
téhoz zakona soud vyzve poplatnika k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté, kterou mu urdf,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen. Po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.

6. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatel nezaplatil soudni poplatek za podanou kasacni
stiznost spolu s kasacni stiznosti, ani pozdéji ve lhuté, kterou mu soud stanovil usnesenim ze dne
22.5.2012, ¢. 8 As 35/2012-9. Toto usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 30.5.2012,
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soudem urcena lhuta 15 dnf pro zaplaceni soudnfho poplatku tak marné uplynula dne 14. 6. 2012.
Stézovatel nezaplatil soudni poplatek ani pozdéji, ke dni rozhodovan{ soudu.

7. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze podminky fizeni o kasacni stiznosti nebyly
splnény, proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c)
za pouziti § 120 s. 1. s. zastavil.

8. Podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 31. srpna 2012

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





