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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobee: R. K., zastoupeny
JUDr. Rudolfem Skoupym, advokatem se sidlem Soudni 1, Svitavy, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 31 Af
84/2011 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 31 Af 84/2011 - 43,
zrudil  rozhodnuti Financnitho feditelstvi v Hradei Kralové (dale jen ,,stézovatel®)
ze dne 20. 6. 2011, ¢.j. 3794/11-1300-608554, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale jen
nucastnik fizeni) proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Rychnové
nad Knéznou (dile jen ,spravee dané®) ze dne 20.10.2010, ¢.j. 51835/10/253921608690,
jimz byla ucastniku fizeni doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi II. ¢tvrtleti 2006
ve vysi 184.114 K¢. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze ucastnik fizeni jako
zhotovitel, uzavfel dne 6. 1. 2004 s Mgr. M. P. jako objednatelkou smlouvu o dilo na stavebni
prace a kompletni rekonstrukci rodinného domu v R., D. V. 83, pficemz cena za dilo byla
sjednana ve vysi 3.473.000 K¢. V prabé¢hu danové kontroly predlozil ucastnik fizeni spravcei dané
zapis ze dne 26.4.2006 o pfedani a pfevzeti stanovist¢ a hotového dila, v némz byl jako
zhotovitel uveden ucastnik fizeni a jako objednatelka (investor) Mgr. M. P. Dale v ném bylo
konstatovano: ,,Prevzato stavenisté. Po kompletnim dokoncéeni stavby vcetné odstranén{ zavad a
nedod¢lku bude stavba pfedana investoru.” Na zakladé této listiny spravce dané i stézovatel
dovodili, ze k uvedenému datu byla objednateli pfedana ¢ast praci podle smlouvy o dilo, tedy Ze
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni. S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil, protoze
pfedmétny zapis je sice dokladem o pfedani a pfevzeti dila, ale jeho obsah je dale neurcity a
nejasny. Nelze z n¢ho dovodit, jaké prace byly vlastné provedeny, a hlavné kdo a komu stavenisté
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pfedaval, kdyz je v ném pro interpretaci ukonu tykajicich se pfevzeti stanovisté¢ pouzit trpny rod.
Neni tedy zfejmé, zda toto stanovisté pfedavala objednatelka tucastniku fizeni jako zhotoviteli k
provadéni stavebnich praci nebo naopak ucastnik fizeni pfedaval stavenist¢ po dokonceni dila
objednatelce. Pokud je v kolonce ,,stav stavenisté¢* uvedeno ,,po kompletnim dokonceni stavby
véetné odstranéni zavad a nedodélkt bude stavba pfedana investoru®, lze z tohoto dovozovat, ze
stavenist¢ bylo pfedano pfed provedenim dila za tcelem provedeni praci, nebot’ pak méla byt
»stavba pfedana investoru®. S ohledem na obsah pfedmétného zapisu tak krajsky soud dovodil,
ze jej nelze povazovat za dukaz o predani dila, a tudiz ani den 26. 4. 2006 nelze povazovat za den
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Poukazoval-li tcastnik fizeni na zapis o pfedani dila sepsany s
firmou RIMA, s. r. 0., krajsky soud zjistil, ze obsah obou zapisi je totozny vyjma uvedeni
zhotovitele (misto ucastnika fizeni byla uvedena firma RIMA, s.r. 0.) a data pfedani (misto
26. 4. 2006 bylo uvedeno 1. 5. 2006). Nicmén¢ ani tento zapis nemohl vnést do pfedmétu sporu
jasno. Na zaklade takto zjisténého skutkového stavu krajsky soud konstatoval, ze vysledek
dukazniho fizeni nemuze vést k zavéru, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo k datu 26. 4. 20006.
Nebylo totiz zjisténo, kdy k pfedani dila ucastnikem fizeni vubec doslo, kdyz zapis ze dne
26. 4. 20006 je dukazem nejasnym, a mozno fici i zmatenym. Prab¢h dakazniho fizeni nesvédcf ani
ve prospéch zavéru, ze by se zdanitelné plnéni na zakladé smlouvy o dilo vibec uskutecnilo.
Skutkové okolnosti ohledné pfedani dila musi byt proto znovu predmétem duikazniho fizeni a
stézovatel tak musi svij zavér, ze ucastniku fizeni vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu,
prokazat. Dale z pfedlozeného znaleckého posudku nelze dovodit, ze by rozsah zdanitelného
plnéni odpovidal cené uvedené znalcem. Stézovatel k ¢astce, jez méla cinit pfedmét dané, sice
dospél na zakladé hodnoceni nejen tohoto listinného dukazu, ale i vypovedi svedka J. K.,
nicméné krajsky soud ma za to, ze tato svédecka vypovéd muze sice vyvolavat pochybnosti o
tom, ze by nékteré stavebni prace mohly byt provadény svépomoci, nicméné jednoznacné
neprokazuje, ze by tyto prace byly provedeny pouze ucastnikem fizeni ¢i jeho zaméstnanci.
I pokud jde o stanoveni rozsahu zdanitelného plnéni, bylo dukazni fizeni provedeno spravcem
dané i stéZzovatelem ne zcela dostatecnym zpusobem a jeho vysledek tak nemutze svédcit
ve prospéch zavéru, ze zaklad dané z pfidané hodnoty byl stanoven ve vysi odpovidajici
pozadavkum zikona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni acinném do 31. 12. 2008 (dile jen ,,zdkon
o DPH®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namital, ze zapis ze dne 26. 4. 2006 o pfedani
a pfevzeti stavenist¢ a hotového dila, v némz byl identifikovan nazev dila, jako zhotovitel uveden
ucastnik fizeni a jako objednatelka Mgr. M. P., je relevantnim dukazem o datu uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Krajsky soud hodnotil pfedmétny zapis pouze formalisticky, bez logickych
souvislosti s ostatnimi dukaznimi prostfedky a tvrzenim zhotovitele a objednatelky. Ze spravntho
spisu plyne jednoznacné, Zze objednatelka uzaviela nasledné dne 5.5.2006 smlouvu o dilo s
firmou RIMA, s.r. 0., zcehoz lze dovodit, ze zhotovitel dne 26.4.2006 musel prfedat
nedokoncené dilo Mgr. M. P., nikoli naopak. Tuto skutecnost potvrdil 1 zhotovitel ve vyjadfeni
v prubchu danové kontroly a Mgr. M. P. v protokolu o ustnim jednani ze dne 15. 9. 2010. Navic
st¢zovatel opétovné upozornil, ze datum diléi kolaudace dila 9.6.2004 neni pro datum
uskutecnéni zdanitelného plnéni relevantni, nebot’ je nutné aplikovat specialni upravu, ktera
dopada na smlouvy o dilo. Pokud jde o rozsah pfedanych praci, zhotovitel predlozil jako dukazni
prostfedek znalecky posudek ¢. 5393-69/10, pficemz bylo ukolem znalce ocenit rozsah
provedenych praci. Znalec vycislil provedené prace ¢astkou 3.456.829,28 K¢. Pfitom smlouva o
dilo byla uzaviena na ¢astku 3.473.000 K¢. Ucastnik Fizenf sva tvrzeni, Ze prace provedl v mensim
rozsahu a ostatni prace byly provedeny svépomoci, nedolozil zadnymi dikaznimi prostfedky a
své dukazni bfemeno neunesl. S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, je platce povinen piiznat dan
na vystupu ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti platby, a to k tomu dni,
ktery nastane dffve, pokud ziakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém pfiznani
za zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan. Podle odst. 7 pism. a)
citovaného ustanoveni se v ostatnich pfipadech zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem
pfevzeti a predani dila nebo jeho dil¢i ¢asti pfi zdanitelném plnéni uskutecnéném podle smlouvy
o dilo.

Podle obsahu spravniho spisu ucastnik fizenf uzavtel s Mgr. M. P. dne 6. 1. 2004 smlouvu o
dilo na provedeni stavebnfho dila — kompletni rekonstrukce domu ¢. 83 v obci D. V., pficemz
cena dila byla sjednana n ve vysi 3.473.000 K¢. Dne 25. 5. 2004 podala Mgr. P. na Méstsky ufad,
odbor vystavby Rychnov nad Knéznou zadost o vydani dil¢tho kolaudacniho rozhodnuti na
stavbu ,,Stavebni upravy a piistavba ¢p. 83 v D. V., zména uzivani LNP pro podnikani, pfipojka
vody, kanalizacni, elektro®. Této zadosti méstsky ufad dne 9. 6. 2004 vyhové¢l, protoze nezjistil
vady a nedodélky branici v uzivani diléi ¢asti stavby - II. nadzemniho podlazi a v I. nadzemnim
podlazi zadveif a schodisté. Dne 30. 9. 2004 pozadala Mgr. P. o prodlouzeni lhuty k dokonceni
stavby ,,Stavebni upravy a pfistavba ¢p. 83 v D. V., zména uzivani LNP pro podnikani, pfipojka
vody, kanalizacni, elektro, NTL plynu a zpevnéné plochy* z divodu nedostatku finanénich
prostfedkda. Lhuata byla Méstskym ufadem, odborem vystavby Rychnov nad Knéznou
prodlouzena do 31. 10. 2007. Dne 5. 5. 2006 uzaviela Mgr. M. P. smlouvu o dilo na provedeni
stavebniho dila — kompletni rekonstrukce domu D. V. 83 se zhotovitelem RIMA, s.r. 0. za
dohodnutou cenu 2.356.000 K¢. Dne 26. 4. 2006 je datovan ,,Zapis o pfedani a pfevzeti
stavenist¢ a hotového dila®, ktery je podepsan za objednatele Mgr. M. P. a za zhotovitele
ucastnikem fizeni. Tento zapis obsahuje mimo jiné text: ,,.Stav na stavenisti ke dni pfedani stavby
dila: Pfevzato stavenisté. Po kompletnim dokonceni stavby vcetné odstranéni zavad a nedodélka
bude stavba pfedana investoru.“ Na tfech stvrzenkach ucastnik fizeni potvrdil svym podpisem, ze
dne 31. 12. 2006 piijal od Mgr. M. P. zalohy ve vysi 390.000 K¢, 380.000 K¢ a 400.000 K¢. Na
vyzvu spravce dané ze dne 3.2.2009 uacastnik fizeni sdélil, ze v roce 2006 byly provadény
dokoncovaci prace na odstranéni kolaudac¢nich zavad, nedodélka bytu. Tyto prace provadél sam a
pfedal je dne 26. 4. 20006, coz dolozil zapisem o pfedani. Na zakladé obsahu ,,Zapis o pfedani a
pfevzeti stavenisté a hotového dila® ze dne 26. 4. 2006 dospél spravece dané k zavéru, ze k tomuto
dni doslo k uskutec¢néni zdanitelného plnéni, nebot’ Gcastnik fizeni predal objednatelce dil¢i cast
praci na zakazce. Proto vyzval ucastnika fizeni, aby ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dile jen ,,zakon o sprave dani a poplatka) dolozil a
prokazal, jaké prace byly k tomuto dni provedeny, v jaké vysi bylo zdanitelné plnéni uskutecnéno
a zda se jednalo o zdanitelné plnéni se snizenou sazbou dané. Na tuto vyzvu ucastnik fizeni sdélil,
ze ke dni 26. 4. 2006 byly provedeny dokoncovaci prace na odstranéni kolaudacnich zavad
a nedod¢lka bytu a jednalo se o plnéni se snizenou sazbou. Odkazal na fakturu ¢. 2005518,
ktera neni soucasti spravniho spisu. Spravce dané vyzval ucastnika fizeni, aby dolozil a prokazal,
v jaké vysi pfedal ke dni 26. 4. 2006 Mgr. M. P. dil¢i ¢ast praci na zakazce, pokud se nejednalo o
zdanitelné plnéni ve vysi 1.170.000 K¢. K tomu dcastnik fizeni uvedl, ze veskeré prace byly
provedeny v roce 2004 a k faktickému predani a prevzeti doslo kolaudaci v roce 2004. Ustné
doslo k omezeni rozsahu dila, nebot’ Mgr. M. P. ¢ast puvodné sjednaného dila provadéla
svépomoci. V roce 2005 a 2006 ucastnik fizeni provadél pouze prace na odstranovani zavad
zjisténych pfi kolaudaci. V roce 2006 nedoslo k zadnému zdanitelnému plnéni podle uzaviené
smlouvy o dilo a na zakladé¢ dohody smluvnich stran byla smlouva o dilo ukoncena a byla
uzaviena nova smlouva o dilo mezi firmou RIMA, s. r. 0. a Mgr. M. P. Pokud se jedna o ¢astku
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1.170.000 K¢, tato byla poskytnuta Mgr. M. P. jako zaloha na budouci mozné prace a v prub¢hu
roku 2008 ji acastnik fizeni Mgr. M. P. vratil tak, jak to dovolovaly jeho finanéni podminky. Podle
posudku ze dne 24.6.2010 zpracovaného znalcem Miroslavem Havlikem, byl rozsah praci
provedenych na domé ¢p. 83 ke dni 1. 1. 2004 ocenén castkou 3.456.829,28 K¢. Znalec uved], ze
rozsah praci stanoveny k tomuto dni je totozny k datu 206. 4. 2006. Dale uvedl, Ze vychazel
z projektové dokumentace 03/2003, informaci od zhotovitele, prohlidky nemovitosti a dil¢tho
kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 9. 6. 2004. Podle vypovédi svédkyné Mgr. M. P. byla
rekonstrukce domu zahdjena v roce 2003, v ¢ervnu 2004 byla kolaudace a v srpnu 2004 se
nast¢hovali. V roce 2003 a 2004 provadéla prace ¢astecné firma ucastnika fizeni (v rozsahu cca
350.000 — 400.000 K¢) a ¢astecné bylo stavéno svépomoci. Daldi prace probihaly az v dob¢, kdy
je pfevzala firma RIMA, s. r. 0., coz bylo asi v kvétnu 2006. Ohledné ceny sjednané ve smlouvé o
dilo se sucastnikem fizeni ustné dohodla, Ze tato nebude dodrzena z divodu nedostatku
financnich prostfedkt a prace budou provedeny jen v rozsahu 350.000 K¢. V roce 2006 nebyly
zadné prace provadény, az pak firmou RIMA, s. r. o. Svédek J. K. uvedl, Ze provadél stavebni
dozor pfi stavebnich upravach provadénych na domé v D. V. ¢p. 83. Dale uvedl, ze projektova
dokumentace byla vypracovana zacatkem roku 2003. Od pocatku byla stavba fesena svépomoci,
proto byl stavebnim dfadem povéfen jako osoba odpovédna za spravné technické provedeni
stavby. Prvni etapa probihala tak, Zze ucastnik fizeni zadal brigadnikim (studenti, kamaradi,
dachodci) pokyny a pak fesil svoji ¢innost. Na stavbé se podileli i odbornici (zednik, tesaf,
pokryvac). Ke dni dil¢i kolaudace byla hotova podkrovni cast domu slouzici k bydleni,
provozovna byla v hrubém stavu.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu dospét k zavéru, ze ke dni 26. 4. 2006 doslo k pfedani dila nebo jeho ¢asti. Zakon o dani
z pfidané hodnoty nevaze uskutecnéni zdanitelného plnéni na sepsani protokolu o predani
a prevzeti dila, pfipadné¢ bezvadnost dila. K uskutecnéni zdanitelného plnéni dojde ve smyslu
ust. § 21 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty pfedanim a pfevzetim dila nebo dnem jeho
zaplaceni, a to tim, ktery nastal dffve (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 30. 6. 2006, ¢.j. 5 Afs 15/2005 — 65, publ. pod ¢ 1621/2008 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz). V daném pfipadé je nepochybné, Ze k pfedani casti dila, a sice IL
nadzemniho podlazi a ¢asti I. nadzemniho podlazi domu v D. V. ¢p. 83, urceného k bydleni,
doslo v prabéhu roku 2004, coz je prokazano vypovédi svédkyné Mgr. M. P. a rovnéz obsahem
dil¢iho kolaudac¢niho rozhodnuti ze dne 9. 6. 2004. K faktickému predani dil¢f casti dila doslo
v roce 2004, kdy také byla Mgr. M. P. ucastnikem fizen{ vystavena faktura za provedeni praci na
této ¢asti dila v hodnoté 325.055 K¢ a ucastnik fizen{ odvedl dan z pfidané hodnoty. Pfedmétem
pfezkumu je vSak zdanovaci obdobi roku 2006, kdy spravce dané kontroloval, zda ucastnik fizen{
uskutecnil zdanitelné plnéni na zakladé zavazku vyplyvajictho se smlouvy o dilo uzaviené dne
6. 1. 2004 s Mgr. M. P. Ucastnik fizenf uvedl, Ze v roce 2006 provadél pouze opravy na zavadach,
zjisténych pii kolaudaci ¢asti dila a na zakladé dohody s Mgr. M. P. ukoncil smlouvu o dilo a byla
uzaviena nova smlouva o dilo mezi Mgr. M. P. a spolecnosti RIMA s. r. o. Skutkovy zavér, ze
ucastnik fizeni provedl v roce 2006 prace na domé ¢p. 83 v D. V. v hodnot¢ 1.170.000 K¢,
dovodil stézovatel ze zapisu o predani stavenist¢ ze dne 26.4.2006. Z tohoto dikazniho
prostfedku vsak dany zavér ucinit nelze.

Duvodna neni ani stizni namitka, ze krajsky soud hodnotil obsah zapisu o pfedani
staveni$té¢ ze dne 26. 4. 2006 formalisticky. Krajsky soud hodnotil tento dukazni prostfedek
vsouladu s ust. § 132 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
s ostatnimi dukaznimi prostfedky a dospél ke spravnému zavéru, ze obsah zapisu je nejasny a sam
o sob¢ neprokazuje uskutecnéni zdanitelného plnéni. Ze zapisu neni zfejmé, zda ke dni
26. 4. 2006 doslo k pfedani stavenisté v I. nadzemnim podlazi domu v tom stavu, v jakém bylo
ke dni kolaudace v roce 2004, nebo zda v mezidobi byly provedeny néjaké prace. Také svédeckou
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vypovedi Mgr. M. P. nebylo prokazano, ze dne 26. 4. 2006 ji bylo acastnikem fizeni poskytnuto
zdanitelné plnéni.

Také zavéry krajského soudu vyslovené ke svédecké vypovedi J. K. a znaleckému posudku
ze dne 24. 6. 2010 jsou spravné. Podle vypovédi tohoto svédka nckteré prace probihaly v roce
2003 a 2004 svépomoci. K pracem provadénym v roce 2006 pak svédek dotazovan nebyl. Také
z obsahu znaleckého posudku nelze seznat, zda a v jaké hodnoté byly provadény prace v roce
2006 prace na domé v D. V. ¢. p. 83. Zavér znalce, ze rozsah praci stanoveny ke dni 1. 1. 2004 je
totozny k datu 26. 4. 20006, je nejasny. Proto k posouzeni jeho smyslu by bylo nutné pfipadné
vyslechnout znalce, pokud to shleda stézovatel ucelnym.

Nejvyssi spravni soud pouze koriguje zavér krajského soudu tak, ze spravce dané
a stézovatel neunesli své dukazni bfemeno. Za daného stavu skutkovych zjisténi nelze zaver, zda
ucastnik fizeni, pfipadné spravce dané, resp. sté¢zovatel, unesli ¢i neunesli své dikazni bfemeno
v danovém fizeni, vyslovit. Danovy subjekt ma dukazni bfemeno pouze ve vztahu
ke skutecnostem, které sam tvrdi. V prvni fadé je tfeba, aby spravce dané mél prokazatelné
zjisténo, co vlastné ucastnik fizeni ve vztahu k stavenim pracim na domé Mgr. M. P. tvrdi. Tim je
totiz vymezen i okruh skutecnosti, které jsou pfedmétem jeho dikazni povinnosti. Tvrdi-li, Ze
urcité casti stavebnich praci neprovadél jako fyzicka osoba - podnikatel (napf. proto, ze je
provadéla Mgr. M. P. svépomoci, za pomoci znamych ¢i brigadnika nebo 1 tcastnika fizeni, avsak
ne jako podnikatele, nybrz na zaklad¢ jejich pratelského nebo osobniho vztahu), je povinen sva
tvrzeni prokazat, pokud by spravce dané tato jeho tvrzeni zpochybnil za pouziti jinych dikaznich
prostiedka.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
aproto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve veci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a Gcastniku fizeni Zzadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. zati 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





