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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simac¢kové v pravni véci zalobce: Mgr. R.
D., zastoupeného Mgr. et Mgr. Radimem Dostalem, advokatem, se sidlem Palackého 168 - "Na
Rybarne", Vsetin, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor dopravy a
silni¢cniho hospodafstvi, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 4. 2007, ¢&. j. KUOK 41826/2007, sp. zn. KUOK/35198/05/ODSH - SD/310, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2012,
¢.j. 58 A 60/2011 - 166,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 4. 2007, ¢ j. KUOK 41826/2007,
sp. zn. KUOK/35198/05/ODSH -  SD/310, bylo  zamitnuto  odvolani  Zalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti rozhodnuti Magistraitu mésta Olomouce ze dne 23. 3. 2005,
¢ j. AR/5323/04 - Ti, kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22
odst. 1 pism. f) a § 30 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a byla mu ulozena
pokuta 3000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného podal stézovatel zalobu, o které rozhodl
Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne ze dne 5. 8. 2010,
¢.j. 58 Ca35/2007 - 99, a ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.12. 2010, ¢. j. 58 Ca 35/2007 - 122, tak, ze se rozhodnuti zalovaného zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni a o nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovany je
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povinen zaplatit sté¢zovateli nahradu nakladd fizeni ve vysi 26 681 K¢. Krajsky soud vychazel
z posouzeni, zda bylo zastupci stézovatele doruceno prvoinstanéni spravni rozhodnuti,
pficemz dospél k zavéru, ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti nebylo zastupci zalobce fadné
doruceno, nebot’ nebyly splnény podminky pro aplikaci fikce doruceni podle ust. § 24 odst. 2
zakona ¢. 71/1967 Sb., zdkon o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni rad®).

[3] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany. O kasaéni
stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 9. 2011,
C.j. 6 As 14/2011 - 141, v némz dospél k zavéru, ze podminky pro aplikaci fikce doruceni byly
v projednavaném pifpad¢é splnény. Nejvyssi spravni soud pfitom vySel ze zavéri rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 As 53/2008 - 100, ze kterého vyplyva,
ze se uplatni domnénka, ze se adresat zasilky na dorucovaci adrese zdrzuje a pokud adresat
zasilky broji proti nastoupeni fikce doruceni, je jeho procesni odpovédnosti prednést tvrzeni,
kde se v dobé dorucovani zdrzoval a toto dolozit patficnymi dikazy. Teprve pokud je
takové tvrzeni ze strany adresata zasilky vzneseno, ovefi si spravni organ jeho pravdivost v duchu
zasady materialni pravdy za pouziti zasady vysSetfovaci. V projednavané véci pfitom Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stéZovatel ve svém odvolani ani v jeho doplnéni
neuvedl, kde se jeho zmocnénec zdrzoval ani nenavrhl v pomérné dlouhém mezidobi od podani
dovolani do rozhodnuti o odvolani jiné dukazy k prokazani skutecnosti, Zze se jeho zmocnénec
nezdrzoval v dobé¢ dorucovani na uvedené dorucovaci adrese kromé dukazu vyslechem otce
jeho zmocnénce. Stézovatel své tvrzeni upfesnil teprve pfi jednani pfed krajskym soudem,
kde uvedl, Ze jeho zmocnénec se zdrzoval v rozhodné dobé v Thajsku na zahrani¢nim zajezdu
na dobu asi tff tydnu, pficemz pfesnou dobu si nevzpomina.

(4] Nejvyssi spravni soud pfitom rovnéz zduaraznil, ze stézovateli muselo byt zfejmé,
ze prokazovani jeho tvrzeni o nezdrzovani se jeho zmocnénce na dorucovaci adrese bude tim
problematictéjsi, ¢im delsi doba uplyne. Nejvys$si spravni soud konstatoval markantni procesni
pasivitu stézovatele v tomto sméru, ktera vedla k tomu, Ze Zalovany nemé¢l moznost posoudit
vérohodnost stézovatelova tvrzeni o nezdrzovani se jeho zmocnénce v dobé dorucovani
na dorucovaci adrese. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze nelze vytykat Zzalovanému,
ze pfi rozhodovani od odvolani nepiihlédl ke tvrzeni stézovatele ohledné nezdrzovani se jeho
zmocnénce na adrese pro dorucovani, nebot’ toto tvizeni nebylo konkretizovano natolik
dostatecné, aby je bylo mozno povazovat za pravné relevantni.

[5] Nejvyssi spravni soud dale pfihlédnul k tomu, Ze stézovatel ani jeho zmocnénec
se spravnim organem prvniho stupné fadné nespolupracovali a nevyvijeli takovou procesni
aktivitu, ktera by mohla vést k fadnému objasnéni skutkového stavu, resp. usnadnéni prabchu
fizeni. Pfi tom vySel Nejvyssi spravni soud mimo jiné také zudaju z vypovédi zmocnénce
sté¢zovatele, Mgr. H., v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél
k zavéru, ze ani sté¢zovatel ani jeho zmocnénec neuvédomili spravni orgin o tom,
ze se zmocnénec stézovatele bude zdrzovat po urcitou dobu v zahranici, ani neuvédomili spravni
organ o tom, ze se Mgr. H. zdrzuje jiz od roku 2000 v Praze a nesdélili adresu,
na niz by mu mohlo byt do Prahy dorucovano. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru,
ze sam stézovatel a jeho zmocnénec tak svou nesoucinnosti ve spravnim fizeni komplikovali
prabéh fizeni a dorucovani pisemnosti.

[6] Nejvyssi spravni soud tedy pfedchozi rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[7] Krajsky soud rozhodl v navazujicim fizeni rozsudkem ze dne 22. 3. 2012,
¢.j. 58 A 60/2011 - 166, kterym zalobu zamitl a o ndhradé nakladd fizeni rozhod! tak, ze zadny
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z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni a stéZovatel je povinen zaplatit Ceské
republice na ucet krajského soudu ¢astku 8 388 K¢ do tficeti dni od pravni moci rozsudku.

[8] V tomto rozsudku vychazel krajsky soud, pokud jde o otazku, zda bylo stézovateli
prvoinstanéni rozhodnuti doruceno fikci, ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveného ve zrusujicim rozsudku. Dale krajsky soud uved], Ze na téchto zavérech by nic
nemohla zménit ani stéZzovatelem navrhovana jeho dodate¢na vypoved o tom, kde se fakticky
zdrzoval v dobé dorucovani on a jeho zastupce, jakoz i navrhovana svédecka vypoved Mgr. H..
Proto krajsky soud tyto dukazni navrhy nepfipustil.

I1. Kasacni stiZznost

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stéZzovatel kasacéni stiznosti ze dne
3.5.2012, kterou doplnil podanim ze dne 22. 8. 2012. Stézovatel uvedl, ze kasacni stiznost
podava z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.). Ve své kasacni stiznosti stézovatel nejprve zrekapituloval obsah
svoji zaloby ke krajskému soudu a pfedchozi rozhodnuti ve véci. Poté uvedl, ze je si védom,
ze nemuze uplatnit takovy stizni bod, o kterém si jiz Nejvyssi spravni soud ucinil usudek,
ale pfesto se jest¢ pfed uplatnénim pravné relevantnich namitek citi byt nucen vyjadfit se
k pfedchazejicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a postupu Nejvyssiho spravniho soudu
v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti.

[10]  Dale stézovatel uvedl vlastni stiznostni body. Podle nazoru stézovatele ani krajsky soud
ani Nejvyssi spravni soud se v zadném stadiu soudniho fizeni nevypotadali s né¢kterymi zalobnimi
body. Jedna se o namitku, ze zalovany ani spravn{ organ prvniho stupné neumoznili stézovateli
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusily
ust. § 33 odst. 2 spravnfho fadu. Stézovatel se domniva, ze na zakladé pfedchazejici judikatury
k tomuto poruseni piihlizi soud ex offo. Dile jde o namitku, ze pfesto, ze stézovatel mél
ve spravnim fizeni zmocnénce s procesni plnou moci, Magistrat mésta Olomouce zkoumal,
zdase adresait vdobé dorucovani zdrzuje vmisté dorucovani pouze u stézovatele
a nikoliv u jeho zastupce. Dale se jedna o namitku, Zze skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany za zaklad
svého rozhodnuti, nema oporu v provedeném dokazovani, nebot’ ani zalovany ani Magistrat
mésta Olomouce neprovedl zadné dokazovani ohledné namitky spocivajici nemoznosti aplikace
fikce doruceni. Pfitom argument zalovaného, ze vyslech zastupce neprovedl, nebot’ tento vyslech
nenavrhl zastupce sam ale stézovatel, je irelevantni.

[11]  StéZzovatel téz namita, ze krajsky soud ani vjednom z provedenych fizeni vibec
neoduvodnil, pro¢ neprovedl dukazy navrzené stézovatelem, kromé vyslechu Mgr. H., ktery byl
proveden pouze v prvnim fizeni.

[12]  Podle nazoru stézovatele napadeny rozsudek krajského soudu trpi vadou
nepfezkoumatelnosti, nebot’ krajsky soud v jeho odivodnéni pouze odkazal na odtvodnéni
zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, aniz by uvedl, jakymi dvahami
se pii svém rozhodovani fidil, resp. co bylo podkladem jeho rozhodnuti, jak dospél
ke zminénému skutkovému stavu a pro¢ neprovedl navrzené dikazy.

[13]  Stézovatel rovnéz upozornuje, ze jako zalobni bod uvedl, ze spravn{ organ prvniho
stupné konzultoval svij postup se spravnim organem druhého stupné a tim popiel princip
dvojinstancnosti spravniho fizeni. To vyplyva z ufedniho zaznamu na ¢. 1. 37 spravniho spisu,
z né¢hoz vyplyva, ze spravni organ prvnfho stupné konzultoval svij postup ve véci doruceni
originalu rozhodnuti na zakladé zadosti (odvolani) stézovatele ze dne 2. 10. 2005.
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[14]  Zavérem stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu napadeného kasacni
stiznost{ a vraceni véci k dalsimu fizeni. Stézovatel zaroven pozaduje nahradu naklada fizeni
ve vy$i odmény za dva dkony pravni sluzby a dvakrat ,rezijni pausal® ve vysi 300 K¢,
vse navyseno o DPH, a téz nahradu zaplaceného soudniho poplatku.

[15]  StéZovatel téz zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu podanim ze dne 21. 8. 2012 své osobni
vyjadfeni. V tomto podani stézovatel podrobné popsal okolnosti spachani pfestupku a ulozeni
pokuty, pficemz polemizoval s ddajnym pokynem policejnitho feditele, ktery byl pfi ulozeni
pokuty aplikovan. Dale sté¢zovatel popisoval okolnosti pfestupkového fizeni a skutecnosti,
ze kterych vyplyvalo, Ze spolupracoval ve spravnim fizen{ se spravnimi organy.

[16]  Stézovatel v tomto podani také polemizoval se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné neuplatnéni tvrzeni ohledné¢ fikce doruceni, pficemz zopakoval namitku ohledné
konzultace mezi spravnim organem prvni a druhé instance a nevyzvani k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti. Stézovatel dale popisuje svij postup, kterym se domahal vydani
rozhodnuti Zzalovaného a uvadi, ze cely postup spravniho organu na néj ¢inil dojem Sikanézniho
jednani.

[17]  Stézovatel dale polemizuje se zavéry Nejvysstho spravntho soudu o nedostatecné
soucinnosti vyslovenymi v pfedchozim zrusujicim rozsudku ohledné jednani stézovatele a jednani
Mgr. H. ve spravnim fizeni. StéZzovatel téz namita, Zze Nejvyssi spravn{ soud si pocinal se zasadou
volného hodnoceni dukazi, kdyz hodnotil odlisné dikaz, ktery sam neprovedl (tedy svédeckou
vypoveéd Mgr. H. v prvanim fizeni pfed krajskym soudem). Nejvyssi spravni soud podle nazoru
st¢zovatele hodnotil Mgr. H. jako neduvéryhodného. Podle nazoru stézovatele téz Nejvyssi
spravni soud rozhodl odchylné od své predchozi judikatury, nebot’ pfehlédl, Zze podle citované
judikatury mél zalovany vyzvat sté¢zovatele podle § 19 odst. 3 spravniho fadu k tomu, aby
odstranil nedostatek podani spocivajici v tom, Ze stézovatel neuvedl, kde se Mgr. H. v dobé
dorucovani rozhodnuti zdrzoval. St¢Zzovatel dale namitd, Zze krajsky soud v novém fizeni odmitl
provést dukaz vypovedi Mgr. H., ktery mél pfedlozit fotografii ze zemé, kde pobyval dobé
dorucovani rozhodnuti spravniho organu prvni instance, opatfenou datovou stopou. Stézovatel
v$ak uvadi, ze opomenul kontrolovat protokolaci, aby v ni byl davod vyslechu svédka vyslovné
uveden.

[18]  Zalovany se ke kasacni stiznosti a osobnimu vyjadfeni stéZovatele vyjadiil podanim
ze dne 4. 10. 2012. Zalovanff uvedl, ze ohledné¢ stiznostnich boda 1, 2, 3, 6 setrvava
na svém vyjadfen{ k zalobé¢ ze dne 21. 3. 2008. Jde vétsinou o velmi obecnou argumentaci
stézovatele, na kterou lze stézi konkrétné reagovat, navic nckteré body jsou v rozporu
se spisovym materidlem. Body 4 a 5 kasacni stiznosti jsou podle nazoru zalovaného vyvraceny
obsahem napadeného rozsudku krajského soudu. K osobnimu vyjadfeni stézovatele Zalovany
uvadi, ze toto vyjadfeni pouze dokresluje snahu sté¢zovatele a jeho zastupce jakymkoliv zptisobem
zpochybnit vSechna rozhodnuti, at’ jiz spravnich organi nebo krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, véetné zpochybnéni jejich erudice i za cenu nevhodnych invektiv. Zalovany
zavérem uvedl, Ze povazuje kasacni stiznost za nedavodnou.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnua
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel je téz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s). Piipustnost kasacni stiznosti
v tomto konkrétnim pfipadé vsak Nejvyssi spravni soud posuzoval i ve svétle § 104 odst. 3
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pism. a) s. f. s., podle kterého je kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem,
nepifpustna; to neplati, je-li jako dtvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

[20]  Judikatura tykajici se ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. se vztahuje zasadné
na piipady, kdy kasacni stiznost podava opétovné tentyz ucastnik fizeni, tedy ten, jehoz kasaéni
stiznosti bylo ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyhovéno. I z tohoto davodu
judikatura uziva termin ogpakovand kasacni stiznost (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165). Ve vztahu k druhému
ucastniku fizeni, tedy tomu, ktery dosud v fizeni kasacni stiznost nepodal, by bylo ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. aplikovatelné v piipadé¢, kdy by tento acastnik brojil proti zavéram
krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravnitho nazoru Nejvysstho spravniho soudu
v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku: ,,Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. limituje
piipustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dffve v téze véci Nejvyssim spravnim
soudem zavazné posouzenym® (stov. jiz citované usneseni ¢. j. 1 As 79/2009 - 165).

[21] 'V nyni projednavané véci se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl, pro jejich nepfipustnost,
zabyvat namitkami stézovatele, které sméfovaly proti zavérim Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v pfedchazejicim rozsudku.

[22]  Nejvyssi spravni soud se proto nezabyval namitkou stézovatele, Zze zalovany neprovedl
zadné dokazovani ohledné namitky spocivajici v nemoznosti aplikace fikce doruceni. Tuto otazku
Nejvyssi spravni soud osvétlil ve svém predchazejicim zrusujicim rozsudku (srov. bod 3
odiivodnéni). Zde Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze zalovanému nelze vytykat,
ze neprovedl dokazovani k tvrzeni stézovatele, Zze se jeho zmocnénec nezdrzoval na adrese
pro dorucovani, nebot’ toto tvrzeni nebylo dostatecné konkretizovano, resp. stézovatel neuvedl,
kde se jeho zmocnénec zdrzoval.

[23]  Z davodu nepiipustnosti dané tim, ze tuto otazku jiz Nejvyssi spravni soud fesil
ve svém pfedchazejicim zrusujicim rozsudku, se také Nejvyssi spravni soud blize nezabyval
nckterymi namitkami stézovatele obsazenymi v jeho osobnim podani soudu ze dne 21. 8. 2012.
Jedna se zejména o polemiku stézovatele se zavéry Nejvyssitho spravnfho soudu ohledné
neuplatnéni tvrzeni ohledné fikce doruceni a o polemiku stézovatele ohledné zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu o nedostatecné soucinnosti sté¢zovatele a jeho zmocnénce Mgr. H. ve spravnim
fizeni. Zde Nejvyssi spravni soud toliko obiter dictum uvadi, Ze nehodnotil vypoved svédka Mgt.
H. vprvnim fizeni pfed krajskym soudem jako nevérohodnou, naopak vysel zinformaci
uvedenych Mgr. H. v této vypovédi a vyvodil z nich urcité zavéry. Informace poskytnuté Mgr. H.
v této vypovédi tedy nehodnotil Nejvyssi spravni soud odlisné od krajského soudu, pouze na
jejich zaklad¢ v souvislosti s dalsimi informacemi (zejména informacemi ze spravniho spisu)
dospél k zavéru o nedostatku soucinnosti stézovatele a jeho zmocnénce ve spravnim fizeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz nemohl z davodu nepiipustnosti takové namitky zabyvat
namitkou stézovatele ohledné¢ odchyleni se od své pfedchozi judikatury ve svém predchozim
zrusujicim rozsudku. Pokud by Nejvyssi spravni soud hodnotil tuto namitku stézovatele
meritorné, pfezkoumaval by tak své predchozi posouzeni konkrétni pravni otazky
ve svém pfedchozim zrusujicim rozsudku.

[25]  Pokud stézovatel ve svém osobnim podan{ soudu namita, ze krajsky soud odmitl v novém
fizeni po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu provést diukaz svédeckou vypoveédi
Mgr. H., ktery mél pfedlozit datovanou fotografii ze zemé, kde pobyval v dobé dorucovani
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze krajsky soud jiz byl v této dobé
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v otazce, zda nastala fikce doruceni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti, vazan zavaznym
pravnim nazorem Nejvys$sitho spravniho soudu vjeho predchozim zrusujicim rozsudku
(stov. ust. § 110 odst. 4 s. f. s.), ze fikce doruceni v projednavané véci nastala. Proto by jiz
jakékoliv dokazovani ohledné¢ zdrzovani se zmocnénce stézovatele na dorucovaci adrese bylo
nadbytecné. Krajsky soud tak spravné rozhodl, Ze navrzeny dukaz svédeckou vypovédi Mgr. H.
neprovede, nebot’ je v uvedené pravni otazce vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. str. 7 odavodnéni rozsudku krajského soudu).

[26]  Nejvyssi spravni soud se téz nezabyval namitkami sté¢Zovatele obsazenymi v jeho osobnim
podani ze dne 21. 8. 2012, které nesméfovaly proti rozsudku krajského soudu napadenému
kasacni stiznosti. Jde zejména o okolnosti spachani pfestupku a ulozeni pokuty, vcetné
st¢zovatelovy polemiky s pokynem policejnfho feditele, a dale o stézovatelovo tvrzeni, Ze postup
spravniho organu na néj délal dojem sikanézniho jednani.

[27] 'V nyni posuzované kasacni stiznosti stézovatel namita, ze se krajsky soud v puvodnim
fizeni ani vnovém fizeni po zruseni pfedchazejictho rozsudku krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem s nékterymi zalobnimi namitkami. Vzhledem k tomu, Ze prvni kasacni stiznost
podaval zalovany proti rozsudku, kterym méstsky soud stézovateli vyhovél a napadené spravni
rozhodnuti zrusil, mohl sté¢zovatel poprvé uplatnit tyto namitky az ve své nyni predlozené kasaéni
stiznosti. Z tohoto davodu shledava Nejvyssi spravni soud tuto kasacni stiznost ptipustnou.

[28]  Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze dokazovani ohledné nemoznosti aplikace fikce
doruceni neprovedl ani spravni organ prvniho stupné (Magistrat mésta Olomouce), je tfeba
konstatovat, ze spravni organ prvniho stupné ani nemohl takové dokazovani provést v okamziku,
kdy jiz povazoval své rozhodnuti za dorucené fikci a spravni fizeni tak jiz bylo ukonceno.
Stézovatel ostatné ani neuvedl, jak a na zaklad¢ ceho by podle jeho nazoru mél spravni organ
prvniho stupné takové dokazovani provést.

[29]  Namitka stézovatele, Zze ackoliv mél ve spravnim fizeni zastupce s procesni plnou moci,
spravni organ prvniho stupné zkoumal, zda se adresat zdrzuje v mist¢ dorucovani
pouze u stézovatele nikoliv u jeho zmocnénce, je velmi obecnd. Stézovatel neuvedl,
pii dorucovani jaké konkrétni pisemnosti se mél spravni organ prvniho stupné chybné zabyvat
nastanim fikce u sté¢Zovatele misto u jeho zmocnénce. Nejvyssi spravni soud nad ramec nutného
uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci samé bylo podle obsahu spravniho
spisu dorucovano jak stézovateli, tak jeho zmocnénci. I kdyz dorucovani stézovateli lze
povazovat za nadbytecné za situace, kdy sté¢zovatel mél ve spravnim fizeni zmocnénce s procesni
plnou moci (srov. ust. § 25 odst. 3 spravnfho fadu), nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu tento postup spravniho organu prvniho stupné povazovat za vadu fizeni pfed spravnim
organem. Rozhodujici pro zacatek lhuty pro podani odvolani pfitom je datum doruceni
rozhodnuti zmocnénci stézovatele.

[30]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ze dne 5. 12. 2003, ¢j. 5 A 14/2002 - 35, publ. pod ¢. 287/2004 Sb. NSS,
je rozhodnuti spravniho orginu podle § 60 starého spravniho fidu (zikon ¢. 71/1967 Sb.,
stov. dnes obdobné § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. — novy spravai fid) rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Soudem ale muze byt pfezkoumano pouze z hlediska, zda bylo
odvolani zalobce divodné zamitnuto jako opozdéné ¢i nikoliv, tedy zda Zalobce jako odvolatel
byl ¢i nebyl zkricen na svém vefejném subjektivnim pravu na pfezkoumani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 8 As 51/2006 - 105, je krajsky soud v téchto ptipadech opravnén v mezich Zalobnich boda
zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o odvolani opozdéné, a zda byl tudiz Zalobce zkracen
na svych pravech neprovedenim odvolactho pfezkumu. Také v projednavané véci bylo odvolani
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stézovatele zalovanym zamitnuto jako opozdéné a ztoho tedy vyplyva také urcité zuzeni
pfezkumu tohoto rozhodnuti krajskym soudem.

[31] V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze se krajsky soud nemohl zabyvat namitkou
st¢zovatele, Zze nebyl zalovanym ani spravnim organem prvniho stupné seznamen s podklady
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu. Tato namitka stézovatele
se nijak nevaze kotazce, zda bylo odvolani sté¢zovatele mozno povazovat za opozdéné
nebo nikoliv.

[32]  Totéz je tfeba konstatovat také o namitce stézovatele, ze z ufedntho zaznamu na ¢. 1. 37
spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné konzultoval svij postup s odvolacim
spravnim organem. Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zaznam na ¢. 1. 37
spravniho spisu zni: , P osobni konzuitaci na KU Olomonc — Mgr. Hrdlicka. Po odeskini ovéiené kopie
rozhodnuti ovérené kopie rozhodnuti Mgr. Dvorskému. V' daném pripadé se nejednd o mimoodyolaci 1izent.
Nebude spis odesiin na KU Olomonc.“ Ze samotného textu ufedntho zaznamu je tedy zjevné,
ze sice doslo ke konzultaci mezi spravnim organem prvniho stupné a odvolacim spravnim
organem, avSak tato konzultace se tykala pouze toho, zda ma byt spravnim organem prvniho
stupné postoupen spisovy material odvolacimu spravnimu organu ¢i nikoliv. K této konzultaci
také doslo az dne 5. 10. 2005, tedy po vydani rozhodnuti ve véci samé spravnim orgianem
prvniho stupné, které bylo vydano jiz dne 23. 3. 2005. Stézovatelem namitana konzultace
tedy byla konzultac{ fesici otazky ryze technického charakteru a nijak se netykala (a z ¢asového
hlediska ani nemohla tykat) postupu pfi vydani rozhodnuti ve véci samé spravnim organem
prvniho stupné.

[33] K namitce stézovatele, ze krajsky soud ani v jednom z provedenych fizeni nezdivodnil,
pro¢ neprovedl dikazy vyjma vyslechu Mgr. H., a to pouze v prvnim fizeni, nejprve Nejvyssi
spravni soud odkazuje na bod 25 odavodnéni tohoto rozhodnuti, kde jiz uvedl, ze krajsky soud
v fizeni po zruseni jeho pfedchoziho rozsudku Nejvys$sim spravnim soudem spravné zdavodnil,
pro¢ neprovedl dikaz vyslechem Mgr. H.

[34] Dale Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel navrhoval v zalobé
k provedeni dikazu kromé svédecké vypovedi Mgr. H. také provedeni dikazu vyslechem
postovniho dorucovatele, ktery dorucoval pfedvolani k tstnimu jednani a rozhodnuti stézovateli.
Tento dukaz by vsak také nemohl pfinést zadna relevantni zjiSténi pro fizeni pfed krajskym
soudem, nebot’ pokud jde o otiazku doruceni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti fikci, byl
krajsky soud vazan zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi v rozhodnuti o pfedchozi
kasacni stiznosti. Totéz plati o dikazu vyslechem postovniho dorucovatele, ktery dorucoval
pfedvolani k dstnimu jednani a rozhodnuti obecnému zmocnénci. Pokud se pak jedna o otazku
dorucovani predvolani k ustnimu jednani, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato otazka
nemohla byt krajskym soudem fesena s ohledem na to, ze se nijak nevztahuje ke vcasnosti
odvolani stézovatele (srov. bod 30 odavodnén).

[35] Dale stézovatel navrhoval dukaz vypisem ze své zdravotnické dokumentace a zpravou
svého zaméstnavatele o ¢erpani dovolené na zotavenou v roce 2005. Tyto dukazy mély zfejme
sméfovat k prokazani faktu, ze stéZzovatel se nezdrzoval ani v misté¢ bydlist¢ ani v zaméstnani
v dobé dorucovani prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse
(srov. bod 29 odavodnéni) bylo pro posouzeni nastani fikce doruceni rozhodujici doruc¢ovani
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti zmocnénci stézovatele, Mgr. H. Za téchto okolnosti by
tedy bylo nerozhodné, kde se nachazel v dob¢ doruc¢ovani prvoinstancniho spravniho rozhodnuti
sam stézovatel, pfip. zda se zdrzoval v mistech, kam mu bylo dorucovano, provedenim téchto
dukazi krajskym soudem by tedy nebyly zjistény skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci.
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[36]  Pod bodem IV. zaloby téz navrhoval sté¢zovatel provedeni dikazu svédeckou vypovédi
bratra stézovatele, P. D. Neni vsak jasné, které skutecnosti mély byt svédeckou vypovédi bratra
sté¢zovatele prokazany.

[37]  Pod bodem VII. zaloby stézovatel navrhoval provedeni dikazu méfenim piistroje
na urceni alkoholu v krvi z dechu fyzické osoby, ze kterého méla byt zfejmé zjisténa pfesnost
piistroje. Dale stézovatel navrhoval dukaz svédeckou vypovédi policista, ktefi provadéli
v roce 2004 silni¢ni kontrolu stézovatele. Zde Nejvyssi spravni soud opét pfipomina, ze zaloba
byla podana proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani, kterym bylo shledano jeho odvolani
opozdénym a ztohoto davodu zamitnuto. Navrhované dukazy se tak vztahovaly
ke skutecnostem, které nebyly relevantni pro rozhodnuti krajského soudu ve véci,
nebot’ se netykaly okolnosti podstatnych pro posouzeni vcasnosti stézovatelem podaného
odvolani a nemohlo znich tedy vyplynout, zda byl stézovatel zkricen na svém pravu
na pfezkoumani rozhodnuti spravnfho organu prvni instance (srov. bod 30 odavodnéni).

[38]  Stézovatel kone¢né¢ namital, Ze rozsudek = krajského soudu trpi  vadou
neprezkoumatelnosti, nebot’ krajsky soud v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku
pouze odkazal na odtvodnéni zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, aniz by uvedl
uvahy, kterymi se fidil, podklady svého rozhodnuti a duvody, pro¢ neprovedl navrzené dukazy.
Nejvyssi spravni soud sice dava stézovateli zapravdu v tom, ze rozsudek krajského soudu
napadeny kasacni stiznosti byl odivodnén velmi kuse, na druhou stranu vsak, jak vyplyva z vyse
uvedeného, ani zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k novému fizeni by nemohlo
vést k vysledku pfiznivéjs§imu pro stézovatele, nebot’ namitky stézovatele by nemohly byt
shledany davodnymi. Nejvyssi spravnf soud ma za to, ze sam dusledné osvétlil nedvodnost
namitek stézovatele.

[39]  Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 s. 1. s.

IV. Naklady fizeni
[40] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo

na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalovany nahradu nakladu fizeni nepozadoval a podle obsahu
spisu mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. fijna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





