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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: Mgr. P.
S., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2 (dffve Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1), o
pfezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 18.4.2011, ¢ .
MHMP/324028/2011 SSP/99/11, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského

soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ad 56/2011 - 30,
takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2011, ¢ j. 4 Ad 56/2011 - 30,
arozhodnuti  Magistratu  hlavntho mésta  Prahy ze dne 18. 4. 2011,
¢. j. MHMP/324028/2011 SSP/99/11, se zruSuji.

II. Véc se vraci Ministerstvu prace a socialnich véci k dalsimu fizeni.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o Zalobé a o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalobce (dale té2 ,,stéZovatel®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym méstsky soud rozhodl o zamitnuti
jeho zaloby proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci (dfive
Magistrat hlavntho mésta Prahy). Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
18.4.2011, ¢. j. MHMP/324028/2011 SSP/99/11, bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Utadu prace hlavniho mésta Prahy, pracovisté SSP v Praze 4, ze dne 18. 2. 2010,
¢. j. 929/10/ADA/2, jimz byla podle ustanoveni § 49 odst. 1 a § 66 zdkona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zamitnuta zadost zalobce o davku statni
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socialni podpory porodné, a rozhodnuti organu 1. stupné bylo potvrzeno. O nakladech fizeni
rozhodl méstsky soud tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

(2] Svoje rozhodnuti oditvodnil méstsky soud tak, ze ve smyslu platné pravni upravy
v souladu s ustanovenim § 45 odst. 1 a 4 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe,
ve znéni platném v dobé rozhodovani spravniho organu, porodné nalezi jen jednou.
Na nezletilou K., narozenou X, je byla svéfena do péée manzela H. a P. S., bylo porodné ji
vyplaceno manzelce Zalobce na zakladé jeji Zzadosti ze dne 3. 8.2009, a proto nemohlo byt
rozhodnuto o pfiznani porodného druhému z manzeld, t. j. zalobci, ktery pozadal dne 11. 2. 2010
o pfiznani davky porodného na nezletilou. Soud neshledal v postupu zalovaného pochyben,
nebot’ zalovany 1 spravni organ prvniho stupné postupovaly v souladu s platnou pravni upravou.
Podle § 45 odst. 1 citovaného zakona narok na porodné ma ode dne prevzeti ditéte rovnéz
osoba, ktera pfevzala dité do jednoho roku jeho véku do trvalé péce nahrazujici péci rodicu.
Porodné pii prevzeti ditéte, jde-li o totéz dite, nalezi jen jednou. Podle § 45 odst. 4 téhoz zakona
v ptipad¢ svefeni ditéte do trvalé péce nahrazujici pééi rodict manzelim nalezi porodné jen
jednomu z manzeli urcenému na zakladé dohody manzeld. Nedohodnou-li se manzelé, urci
organ, ktery o porodném rozhoduje, kterému z manzeli se porodné pfizna. Soud dospél
k zavéru, ze spravni organ nepochybil pfi rozhodovani o zadosti zalobce o davku statni socialni
podpory porodné na nezletilou K. S. K tvrzeni Zalobce, ze H. S. nema nezletilou ve své pééi,
nemohlo byt podle soudu piihlédnuto, nebot’ v dobé podani Zadosti o porodné H. S., nebyly tyto
skutecnosti znamy a spravni organ je v fizeni o této davce nebyl povinen zjist’'ovat. Spravni organ
vychazel z dolozenych dokladu, a to z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2, jimz byla nezletila
svéfena do péce H. S. a P. S., tehdy manzeli. Soud uzaviel, Ze nebyl ditvod pochybovat o tom, Ze
v tomto piipadé narok na porodné vznikl. Porodné bylo vyplaceno H. S. a tim byl narok na
porodné uspokojen. Protoze neni mozno pfiznat tuto davku obéma manzelim, spravn{ organ
proto rozhodl spravné, kdyz zadost zalobce o pfiznani této davky zamitl. Méstsky soud v Praze
neshledal namitky Zzalobce divodnymi, a proto zalobu zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst.
7s.f.s.

II. Kasaéni stiZnost

[3] Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté¢ kasacni
stiznost, v niz podle obsahu uplatiuje stiznostni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravani (dale jen ,s. f. s.), tedy nezikonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[4] Stézovatel uvadi, Ze nesouhlasi s rozsudkem méstského soudu a zpochybnuje zavér
soudu, s nimz nesouhlasi, a to ze spravni organ nemd za povinnost zkoumat, zda stézovatel
s vyplatou davky souhlasi, v ¢ péci dité je, a ze nebyl divod pochybovat, Ze narok na porodné
v tomto pfipadé vznikl. Stézovatel opétovné, stejné jako v zalobé, poukazal na to, Ze zadost
o porodné jeho byvalé manzelky byla podana 3. 8. 2009 soubézné s zadosti o rodicovsky
piispévek, a dne 4. 8. 2009 byl stézovatel dfadem vyzvan k doplnéni podpisu na zadosti
o rodicovsky pfispévek jeho byvalé manzelky. Dale uvedl, ze dne 10. 8. 2009 se osobné dostavil
na Utad prace hlavntho mésta Prahy, pracovist¢ SSP v Praze 4, (dale jen ,,ufad®), a informoval
ufad, ze svuj podpis nepfipoji, nebot’ H. S. 0 nezletilou K. nepecuje, neziji spolu a naopak ze
stézovatel bude podavat Zadost o rodi¢ovsky piispévek, coz téhoz dne uéinil. Utad tedy podle
tvrzeni stézovatele védél o skute¢nostech majicich vliv na rozhodnuti o davce, a o tom, ze neni
shoda mezi manzely, pokud jde o vyplatu davek statni socialni podpory, ¢i musel mit alespon
pochybnost o shod¢, tim spise, ze o obou davkach rozhodovala tataz pracovnice ufadu v ramci
jednoho a téhoz spisu sp. zn. 878/2009/ADA. Pracovnici ufadu nepfislo ani zvlstni, ze
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manzelka uvadi v zadosti svou adresu odlisnou od bydlisté ditéte a necha si na ni dorucovat postu
a posilat penize. I pfes to v§echno bylo rozhodnuto o pfiznani porodného manzelce stézovatele a
vyplata byla uskute¢néna dne 14. 8. 2009. Stézovatel uzavira, Ze na jeho souhlas s pfiznanim
porodného se ho ufad mohl zeptat osobné a ma za to, ze v tomto ufad pochybil, nebot’ na
zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti mél davod pochybovat o tom, komu narok na davku
vznikl.  Stézovatel dale namitl, Ze nesouhlasil, aby soud jednal a rozhodl v jeho nepfitomnosti,
byt’ na vyzvu reagoval opozdéné, jak sam uvadi.

[5] Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel navrhuje, aby rozsudek Méstského soudu v Praze
byl zrusen a véc vracena k novému projednani.

III. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel spliiuje podminku vysokoskolského pravnického vzdélani pozadovaného pro fizeni
o kasacni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[7] Podminky naroku na porodné z davodu pifevzeti ditéte do péce jsou upraveny v zakoné
¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe, ve znéni pozdéjsich pfedpista. Podle § 45 odst. 1
citovaného zakona narok na porodné ma ode dne pfevzeti ditéte rovnéz osoba, ktera pfevzala
dit¢ do jednoho roku jeho véku do trvalé péce nahrazujici pééi rodica. Porodné pfi prevzeti
ditéte, jde-li o totéz dité, nalezi jen jednou. Podle § 45 odst. 4 téhoz zakona v piipad¢ svéfeni
ditéte do trvalé péce nahrazujici péci rodici manzelim nalezi porodné jen jednomu z manzela
ur¢enému na zakladé dohody manzel. Nedohodnou-li se manzelé, urci organ, ktery o porodném
rozhoduje, kterému z manzela se porodné pfizna.

[8] Z rozhodnuti zalovaného ze dne 18.4.2011, ¢ j. MHMP/324028/2011 SSP/99/11,
vyplyva, ze zalovany podle ustanoveni § 49 odst. 1 a § 66 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni{ socialni
podpote, ve znéni pozdéjsich predpisu, zamitl odvolani stéZzovatele podané proti rozhodnuti
Utadu price hlavntho mésta Prahy, pracovisté SSP v Praze 4, ze dne 18. 2. 2010,
¢. 3. 929/10/ADA/2, jimz byla zamitnuta ziddost zalobce o davku statni socidlni podpory
porodné, a rozhodnuti organu 1. stupné potvrdil. Své rozhodnuti odivodnil zalovany tim,
7e Gfadu nebyla znama #adna skuteénost, pro kterou by davka porodného nemohla byt H. S. na
zakladé jeji zadosti ze dne 3. 8. 2009 pfiznana a vyplacena, ze stézovatel nepfedlozil zadny doklad
o tom, e H. S. nem4 nezletilou K. S. v péci, ani nepodal zadost o porodné. Dale zalovany uved],
ze spravni organ rozhodujici o pfiznani davky nema v pfipadé pfevzeti ditéte do péce manzela
povinnost zkoumat, zda je mezi rodici shoda o tom, komu bude davka vyplacena, pokud neni
dana od pocatku pochybnost o tom, kdo zadost uplatnil, ¢i v piipadé podani duplicitni zadosti
obéma rodici pfed vydanim rozhodnuti a vyplacenim davky.

[9] Podle Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ, ktery rozhodoval o zadosti o davku
statni socialni podpory, porodné nepostupoval spravné, kdyz nezjist'oval, zda doslo k dohodé
mezi manzely o tom, komu ma byt porodné vyplaceno, jak to vyplyva z § 45 odst. 4 zakona
¢ 117/1995 Sb. V daném piipadé Zadost o porodné podala H. S. dne 3. 8. 2009 soubézné
s zadosti o rodi¢ovsky piispévek, pficemz v zadosti o porodné neuvedla, ze mezi manzely doslo
k dohod¢, ze porodné bude vyplaceno ji. Spravni organ pak sam tuto skutecnost nezjiStoval,
pfestoze z vyjadieni stézovatele musel dovodit, Zze k uzavieni dohody pfedpokladané zakonem
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nedoslo. Dne 4. 8. 2009 byl totiz stézovatel ufadem vyzvan k doplnéni podpisu na zadosti o
rodi¢ovsky piispévek jeho manzelky, nacez se dne 10. 8. 2009 osobné dostavil na Utad préce
hlavniho mésta Prahy, pracoviste SSP v Praze 4, a informoval ufad, Ze svtj podpis nepfipoji,
nebot’ H. S. o nezletilou K. nepecuje, manzelé - rodice nezletilé spolu neziji, stézovatel bude
podavat zadost o rodi¢ovsky piispévek, coz téhoz dne uéinil. Utad tedy védél o skute¢nostech
majicich vliv na rozhodnuti o davce, a o tom, Zze neni shoda mezi manzely, pokud jde o vyplatu
davek statni socialni podpory, ¢i musel mit alesponl pochybnost o shodé, tim spise, Ze o obou
davkach rozhodovala tatiz pracovnice ufadu vramci jednoho a téhoz spisu sp. zn.
878/2009/ADA.

[10] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze spravni organ porusil povinnost danou
mu ustanovenim § 45 odst. 4, véta druhd, zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
ve znéni pozdéjsich prfedpist, podle néhoz nedohodnou-li se manzelé, uréi organ,
ktery o porodném rozhoduje, kterému z manzeli se porodné pfizna. Spravni organ pochybil,
nebot’ na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti meél diivod pochybovat o tom, komu narok
na davku vznikl, a nepostupoval pfi svém rozhodovani v souladu s platnou pravni Gpravou.

[11]  V projednavané véci je tedy dan duvod kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

[12] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 1 s. . s.
a zrusil kasacn{ stiznosti napadené rozhodnuti.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale seznal, ze v projednavané véci jsou téz duvody k uziti
opravnéni Nejvyssiho spravniho soudu podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. v platném znéni.
Podle tohoto ustanoveni grusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajskébo soudn, a pokud jig v 1izeni
pred krajskym soudem byly pro takovy postup diivody, soulasné se rusenim rozhodnuti krajského sondu miige
sam podle povahy véci rozhodnont o ruseni rozhodnuti spravnibo organu nebo vysloveni jeho nicotnosti.
Pfitom jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2012,
C.j. 2 Afs 68/2012 - 212, pravomoc Nejvys$iho spravnibo soudu k soucasnému ruseni rozhodnuti spravniho
orgdnu neni vagdna na ndvrb stégovatele; je to tento soud, ktery vigi, gda je namisté pouze ruseni rosudku
krajskébo soudn a vraceni véci rajskému soudn k- dalSimu 1izent, ¢ da je raciondini soucasné ruseni

rozhodnuti spravniho orgdanm.

[14]  V projednavaném pfipadé je zfejmé, ze rozhodnuti Zalovaného mélo byt Méstskym
soudem v Praze pro nezakonnost zruseno, a proto nepfichaz{ v ivahu jakékoliv doplnéni fizeni
¢i vyporadani dalsich Zalobnich namitek krajskym soudem. Méstsky soud by s odkazem
na tento rozsudek pouze zrusil rozhodnuti Zalovaného a pfenesl zavazny pravni nazor
svym novym rozsudkem zalovanému. Proto je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze je
v projednavané véci ucelné soucasné zruseni rozhodnuti Zalovaného spolu se zrusenim rozsudku
méstského soudu.

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze napadené kasacni
stiznosti, véc mu vs$ak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ soucasné zrusil rozhodnuti Zalovaného.
V fizeni o véci tedy bude pokracovat zalovany, ktery je v souladu sust. § 78 odst. 5 s. f. s.
ve spojeni sust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany tedy v daliim #izeni bude vychazet z toho, %e je tieba
pii posouzeni zadosti o davku statni socialnf podpory porodné zkoumat splnéni zakonnych
podminek naroku na tuto davku.
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IV.Naklady fizeni

[16]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud je za této procesni situace poslednim soudem, ktery o véci
rozhodl, musi téZz rozhodnout o nahradé¢ nakladu celého soudniho fizeni ve smyslu § 110 odst. 3
véta druha s. f. s. St¢zovatel mél v projednavané véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu
naklada fizeni proti zalovanému podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
k vyzvé soudu neptedlozil Zadné vyuctovani naklada fizeni, proto Nejvyssi spravni soud vychazel
pii urceni naklada fizeni ze skutec¢nosti zfejmych ze spisu. Vzhledem k tomu, ze stézovateli
nevznikly ndklady fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti kromé béznych nakladt — postovné aj.,
soud mu proto pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal (ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





