6 Azs 34/2012 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobce: B. O. J.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni pfthradka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2012, ¢.j. OAM-82/LE-BE02-
PA03-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
26.9.2012, ¢.j. 48 Az 22/2012 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Praze byla zamitnuta Zzaloba
zalobce a 0 nakladech  fizeni rozhodnuto tak, Ze zadny zdcastniki nema  pravo
na nahradu naklad #izeni. Zaloba sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2012,
¢. j. OAM-82/LE-BE02-PA03-2012, kterym bylo rozhodnuto o zalobcové zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany tak, ze zadost sté¢zovatele byla shledana nepfipustnou podle ust. § 10a
pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinirodni
ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Soucasné se svoji kasacni stiznosti ze dne 25. 10. 2012 Zalobce podal navrh na ustanoveni
zastupce pro fzeni o kasacni stiznosti ze dne 25. 10. 2012. Tento navrh zalobce Nejvyssi spravni
soud zamitl usnesenim ze dne 8.1.2013, ¢.j. 6 Azs 34/2012 - 25 a soucasné zalobce vyzval,
aby ve lhaté patnacti dni od doruceni tohoto usneseni bud’to pfedlozil soudu plhou moc
udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo ve stejné lhuté prokazal
soudu, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu pozadovano
pro vykon advokacie. Zalobce byl zaroven poucen, Ze nebude-li uloZena povinnost ve stanovené
lhaté splnéna, bude kasacni stiznost odmitnuta.

Uvedené usneseni Nejvyssiho spravntho soudu bylo zalobci doruceno dne 21. 2. 2013
vhozenim do schranky. Stanovena lhita tedy marné uplynula dne 8. 3. 2012 v souladu s ust. § 40
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravni soud proto postupoval v souladu sust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. a kasacni stiznost zalobce odmitl.



6 Azs 34/2012

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (v kontextu s § 120
s. f. s.), podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba
(v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. bfezna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





