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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné:
FTV Prima, spol. s t. 0., se sidlem Na Zertvich 24 /132, Praha 8 - Liben, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o pfezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2011, sp. zn: 2009/1250/LOJ/FTV, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2012,
¢.j. 6 A300/2011 - 69,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladd fizenf o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011, sp. zn.: 2009/1250/LOJ/FTV (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovana udélila zalobkyni pokutu ve vysi 50 000 K¢ pro poruseni ustanoveni § 48
odst. 4 pism. a) zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozoviani rozhlasového a televizniho vysilini
a o zméné dalsich zakont, ve znéni ke dni spachani jiného spravniho deliktu (dale jen ,,zakon
o provozovani vysilani®), nebot’ odvysilané obchodni sdéleni Medipharma cosmetics, produkt
Doliva Mandelmilch Tagespflege (sponzor pofadu, mutace 14) dne 24. 9. 2009 ve 23:35:35 hodin
na programu Prima televize zalovand vyhodnotila jako reklamu, ktera nebyla rozeznatelna
a kterou zalobkyné¢ neoddélila zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové zietelné od ostatnich ¢asti
programu.

[2] Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné¢ zalobou ze dne 19. 9. 2011
s argumentaci, ze zalovana porusila procesni prava zalobkyné na obranu ve spravnim fizeni,
ze zalovana véc nespravné pravné kvalifikovala, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
pficemz zalovana se neméla vypofadat s namitkou legitimniho oc¢ekavani zalobkyné, Zze pfedchozi
upozornéni je vadné a ze zalovana pfi ukladan{ pokuty nerespektovala zakonna kritéria.

[3] Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 6 A 300/2011 - 69 ze dne
7.2.2012 (ve vyhotoveni tohoto rozsudku je nespravné¢ uvedené datum 22. 11. 2011),
kterym napadené rozhodnuti zrusil, nebot’ v prabé¢hu spravnfho fizeni doslo ke zméné pravni
upravy spravnich deliktd dle zakona o provozovani vysilini, na coz Zalovana dle méstského
soudu nereagovala. Zalovana méla dle zavéru méstského soudu posoudit, zdali trestnost jednani
zalobkyné podle nové pravni apravy trva ¢i nikoli.
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[4] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2012, ¢ j. 6 A 300/2011 - 69
(ve vyhotoveni tohoto rozsudku je nespravné uvedené datum 22. 11. 2011), podala zalovana (dale
jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost ze dne 19. 4. 2012.

[5] Podanim ze dne 9. 5. 2012 sté¢zovatelka vzala svou kasacni stiznost proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2012, ¢ j. 6 A 300/2011 - 69 (ve vyhotoveni
tohoto rozsudku je nespravné uvedené datum 22. 11. 2011), zpct.

[6] Podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #d spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (ddle jen ,;s. f s.) soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svuj navrh zpét; slo-li viak o spole¢ny navrh vice osob, vezme pfedseda senatu toliko zpétvzeti
navrhu jednim z navrhovatelt usnesenim na védomi.

[7] Protoze stézovatelka vzala svou kasacni stiznost ze dne 19. 4. 2012 proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2012, ¢ j. 6 A 300/2011 - 69 (ve vyhotoveni
tohoto rozsudku je nespravné uvedené datum 22. 11. 2011), zpét, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle ustanoveni § 120 s. f. s. za pfiméfeného pouziti
ustanoveni § 47 pism. a) s. . s.

[8] Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s.), podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen,
bylo-li fizeni (v tomto piipadé fizenf o kasacni stiznosti) zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné¢ dne 23. kvétna 2012

JUDt. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





