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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: L. V., zast.
JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 48 Az 27/2012 - 39,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Irené Slavikové se nepfiznava odména

za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 48 Az 27/2012 - 39,
byla zamitnuta  zaloba  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 17. 4. 2012,
¢.j. OAM-85/LE-BE02-PA03-2012. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zidost zalobce
o udéleni mezinarodn{ ochrany jako zjevné¢ nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Dne 26. 10. 2012 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobce
(dale téz ,stézovatel”) podana prostiednictvim jeho zastupkyné¢ k postovni pifeprave
dne 25. 10. 2012, sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012,
¢.j. 48 Az 27/2012 - 39.

Diive, nez Nejvyssi spravni soud zacne rozhodovat o véci samé, musi prezkoumat
dodrzeni zakonnych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.) musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s. 7z fine). Podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan opozdéné.

V souzené véci byla zasilka uréena do vlastnich rukou zastupkyné stézovatele, obsahujici
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 48 Az 27/2012 - 39, zastupkyni
stézovatele dorucena do datové schranky dne 9. 10. 2012. Tyto skutec¢nosti jsou uvedeny
na potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky zalozeném na ¢. 1. 45b spisu Krajského
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soudu v Praze sp. zn. 48 Az 27/2012. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2012,
C.j.48 Az 27/2012 - 39, byl tedy zastupkyni stézovatele dorucen do vlastnich rukou
dne 9. 10. 2012. Stézovatel podal prostfednictvim své zastupkyné kasacni stiznost k postovni
pfeprave dne 25. 10. 2012.

Jak je uvedeno shora, kasa¢ni stiznost musi byt podana ve lhut¢ do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhata pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho
poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. V daném piipadé bylo rozhodnuti zastupkyni
stézovatele doruceno v utery dne 9. 10. 2012. Lhuta pro podani kasacni stiznosti pocala tedy
bézet ve stfedu dne 10. 10. 2012. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uréena podle tydna, mésict nebo
roka kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
Konec dvoutydenni lhiaty pro podani kasacni stiznosti v dané véci tak pfipadl na utery dne
23.10. 2012. Kasacn{ stiznost tedy meéla byt stézovatelem podana u soudu nebo k postovni
pfepravé nejpozdéji dne 23. 10. 2012, aby lhtta pro jeji podani byla zachovana. Zastupkyné
stézovatele vSak podala kasacni stiznost k postovni pfepravé az dne 25. 10. 2012, jak vyplyva
z obalky zalozené na ¢. 1. 6 spisu Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 Azs 34/2012. Kasaéni
stiznost byla tedy navzdory fadnému pouceni ze strany krajského soudu podana opozdéné.
Zmeskan{ lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze podle § 106 odst. 2s. f. s. 7 fine prominout.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle §46 odst. 1 pism. b) s.f. s., pouzitého
pfimétené podle § 120 s. 1. s., odmitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s., nebot’ v piipadé¢ odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o ni.

Stézovatelce byla pro fizeni pfed soudem ustanovena Krajskym soudem v Praze
zastupkyni advokatka JUDr. Irena Slavikova. Vsouladu s § 35 odst. 8 véty posledni
s. f. s. zastupce ustanoveny v fizen{ pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizen{ o kasacni stiznosti. V pfipadé ustanoveni zastupce ucastniku fizeni soudem
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. . s.). Pfipisem dorucenym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 11. 2012 ustanovena zastupkyné vyuctovala naklady fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 8640 K¢ véetné dané z pfidané hodnoty, a to za tfi tkony
pravni sluzby spocivajici v ,ustanoveni pfevzeti a pfipravé zastoupeni a studiu spisu dne
17.7.2012%, ,pravni porad¢ s klientem v AK*“ konané dne 16. 10. 2012 a ,,doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 24. 10. 2012. Pokud jde o pozadovany tkon pravnl sluzby spocivajici
v ,ustanoveni pfevzeti a piipravé zastoupeni a studiu spisu dne 17. 7. 2012%, jenz
zastupkyné sté¢zovatele zfejmé minila podfadit pod § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, pak je zapotiebi uvést, nehledé na to, Ze ve spise krajského
soudu neni doklad o tom, Zze by dne 17. 7. 2012 prob¢hlo nahlizen{ do spisu, Ze za tkon pravni
sluzby spodivajici v prvni poradé s klientem vcetné pfevzeti a piipravy zastoupeni jiz byla
zastupkyné stézovatele odménéna v fizeni pred krajskym soudem. Dale Nejvyssi spravni soud
zjistil ze zastupkyni pfedloZzeného protokolu o pravni poradé se stéZzovatelem konané dne
16. 10. 2012, Ze stézovatel i po porad¢ s advokatkou trval na podani kasacni stiznosti. Jelikoz
lhata pro podani kasacni stiznosti koncila az dne 23. 10. 2012, byla advokatka, vazana pokyny
stézovatele, povinna podat jeho jménem vcasnou kasacni stiznost, k cemuz méla prostor
od 16. 10. do 23. 10. 2012, tedy v délce jednoho tydne. Tim, Zze zastupkyné sté¢zovatele navzdory
jeho vyslovnému pokynu fadné¢ a véas nepodala kasacni stiznost, jednala v rozporu s § 16 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozde¢jsich predpisa, podle n¢hoz je advokat povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny a dale je m. j. povinen
dusledné vyuzivat vSechny zakonné prostfedky v zajmu klienta. Za téchto okolnosti Nejvyssi
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spravni soud v souzené véci zastupkyni sté¢zovatele odménu a nahradu hotovych vydaja za fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. listopadu 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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