4 As 34/2012 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. K.,
zast. Mgr. Kamilem Tvardzkou, advokatem, se sidlem Ceskobratrska 2227/7, Ostrava, proti
zalovanému: soudni exekutor JUDr. Dalimil Mika, LL.M., Exekutorsky ufad Klatovy, se
sidlem Za Berankem 836, Klatovy, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 30 A 10/2012 - 15,

takto:
I. Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢ j. 4 As 34/2012 - 25,
se zrusSuje.
II. Kasacni stizhost se zamita.
I11. Zédn;’r z GCastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 13. 3. 2012, ¢ j. 30 A 10/2012 - 15, podle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 5.%), odmitl zalobu proti exekuc¢nimu piikazu vydaného zalovanym dne 10. 2. 2012
pod ¢. j. 120 EX 1224/12-11, ktetym bylo zfizeno exekutorské zastavni privo na nemovitosti
zalobce. V oduvodnéni tohoto usneseni soud uvedl, ze v dané véci nebyly splnény podminky
fizeni, nebot’ ve spravnim soudnictvi nema soud pravomoc pfezkoumavat ukony, zasahy a jina
rozhodnuti soudniho exekutora ucinéné pfi provadéni exekuce, protoze soudni exekutor neni
spravnim organem. V této souvislosti soud odkazal na zavéry judikatury pfedstavované
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢ j. 5 Aps 6/2011 - 85,
publikovanym pod ¢. 2482/2012 Sb. NSS.

Proti tomuto usneseni kmjského soudu podal Zalobce (dale jen ,;stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost. V ni nejprve zrekapituloval prubéh exekucniho fizeni a obsah napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Nasledné stézovatel namitl, Ze odmitnuti Zaloby je odepfenim prava
na soudn{ ochranu, coz je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Soudni
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exckutor je sice podnikatelem, ale soucasné téz nositelem vefejné moci. Jeho tkony jsou pak
povazovany za ukony soudu. Proto nelze ¢innost soudnitho exekutora vyloucit z prezkoumani
soudem. K tomu stézovatel dodal, Zze v piipadé ziizeni soudcovského zastavniho prava lze podat
odvolani, zatimco v pfipad¢ zfizeni zastavnfho prava soudnim exekutorem takovy opravny
prostfedek neni. Moznost domahat se nahrady Skody neni vcéasné a efektivni feseni, stejné jako
pfipadny postih soudnfho exekutora v ramci karného fizeni. Pravni fad neumoznuje branit
se vudi takovym zasahum exekutora, coz je v prostiedi pravniho statu nepfijatelné. S ohledem
na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravnl soud usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 3. 2012, ¢ j. 30 A 10/2012 - 15, ztrusil a véc mu vratil k dalsimu fizend.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze v ramci provadéni exekucniho fizeni
je zajisténa ochrana prav povinného. Proto se ztotozfuje se zavéry krajského soudu a navrhuje
zamitnutl kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly sté¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Stezovatel uplatiiuje divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., podle
kterého lze podat kasa¢ni stiznost z davodu nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu.
Stézovatel davodnost kasacni stiznosti spatfuje v tom, ze ukony soudniho exekutora podléhaji
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Protoze stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti nesplnil svou zakonnou
poplatkovou povinnost, Nejvyssi spravni soud jej wusnesenim ze dne 14. 6.2012,
¢.j. 4 As 34/2012 - 20, vyzval, aby zaplatl soudni poplatek za kasaéni stiznost, jinak bude fizeni
zastaveno. Nésledné Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 7. 2012, ¢. . 4 As 34/2012 - 25,
fizeni o kasaéni stiznosti zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel nakonec zaslal
soudni poplatek na ucet soudu dne 4. 7. 2012, tedy difve, nez uvedené usneseni o zastaveni fizeni
nabylo pravai moci. Nejvyssi spravni soud proto podle § 9 odst. 7 zikona ¢. 549/1991 Sb,,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, své usneseni o zastaveni fizeni o kasa¢ni
stiznosti ze dne 4. 7. 2012, ¢ j. 4 As 34/2012 - 25, zrusil. Vzhledem k tomu, Ze byly splnény dalsi
podminky fizeni, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost po vécné strance projednal, pficemz
dospél k zavéru, ze ta nenf davodna.

Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze se ve svych pravnich zavérech plné
ztotozfiuje s vyslovenym nazorem krajského soudu. Ostatné tento soud ve svém rozhodnuti
vhodné aplikoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dospél ke spravaym pravnim zavéram
ohledn¢ nepfipustnosti zaloby podané ve spravnim soudnictvi proti exekucnimu piikazu
vydaného soudnim exekutorem.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. 4 As 23/2009 - 88,
www.nssoud.cz, tkony soudnfho exekutora ucinéné pfi provadéni exekucniho fizeni nejsou
pfezkoumatelné soudy ve spravnim soudnictvi. Shodné zavéry lze nalézt i v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢ j. 5 Aps 6/2011 - 85, publikovaném
pod ¢. 2482/2012 Sb. NSS. Podle této judikatury ukony soudniho exekutora v exekucnim fizeni
jsou povazovany za dkony soudu, a proto soudni exekutor nemiize byt spravnim organem
ve smyslu legislativn{ zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. V tomto posuzovaném pifpadé
tedy nevystupoval zalovany v postaveni spravniho organu, nybrz v roli soudu. Nebyl tudiz nadan
realizaci moci vykonné v oblasti vefejné spravy, nybrz vykonem moci soudni. Na soudniho
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exckutora je totiz v exekucnim fizeni delegovana ¢ast statni moci, jejimz nositelem je pfi soudnim
vykonu rozhodnuti soud (shodné srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2007,
sp. zn. IL. US 1331/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Soudnim exekutorem udinéné tkony
tudiz nejsou ukony, které by byly prezkoumatelné ve spravaim soudnictvi. Na téchto pravnich
zavérech nema Nejvyssi spravni soud cokoli ménit, 1 kdyZz proti exeku¢nimu piikazu vydaného
soudnim exekutorem neni odvolani piipustné, jak vyplyva z § 55c¢ odst. 3 pism. b) exekucniho
fadu ¢. 120/2001 Sb., ve znéni pozdé¢jsich prfedpist. Jestize totiz soudni exekutor vykoniva
z povefeni soudu vefejnou moc v oboru justice, jeho tkony se povazuji za dkony soudu
a za nezakonny postup vexekucnim fizeni je karné¢ odpovédny, pak neexistence fadného
opravného prostfedku proti jim vydanému exekucnimu pifkazu nelze povazovat za odepieni
prava na soudni ochranu, jak tvrdi stézovatel

S ohledem na vsechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasac¢nl stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1véty prvni s. f. s, nebot’ neuspé$nému stézovateli nadhrada naklada fizeni nepfislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. stpna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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