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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: M. S., zast. JUDr.
Milanem Matulou, advokatem se sidlem Nabfezi dukelskych hrdind 561, Roznov pod
Radhostém, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, o pfezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2011, ¢&j. KUZL 44987/2011, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2012, ¢. . 57 A
97/2011 - 30, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
I. Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznostt se zamita.
II. Zalobci se uklada, aby ve 1huté 7 dni od privni moci tohoto usneseni zaplatil

Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti ve vysi 1000 K¢ a to bezhotovostné pfevodem na ucet soudu
cislo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1030403412.

Odavodnéni:

Shora citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Meéstského ufadu Vsetin ze dne 10. 5. 2011, ¢j. MUVS-S 1453/2011/OSA/SK, kterym byl
zalobce uznan vinen, ze dne 6. 2. 2011 kolem 12. hodiny v obci Hovézi umyslné hodil psi
exkrementy na fasadu domu ¢p. x majitele J. J. a tim tuto fasadu znedistil, ¢imz tmyslné zpusobil
skodu na majetku jmenovaného ve vysi 1.200 K¢. Za spachani tohoto pfestupku mu byla ulozena
pokuta 300 K¢.

Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce Zalobu, ktera byla shora citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale také ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost. Soucasné
sni podal rovnéz navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.).
Tento navrh odtvodnil tim, Ze ,je zjevné vyrazné pochybeni rozhodnuti krajského soudu,
tak i rozhodnuti obou spravnich organta®.

Zalovany se k navrhu na piiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti nevyjadiil.
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Nejvyssi spravni soud duvody pro pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti
neshledal.

Kasacéni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, av§ak Nejvyssi spravni soud
jej muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny tcinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Obecné lze konstatovat, ze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti muze mit
vyznam pouze za piedpokladu, ze odkladny ucinek byl jiz dfive pfiznan zalobé v fizeni
pfed krajskym soudem. Nelze totiz pfehlédnout, ze rozhodnuti spravnich organti napadena
zalobou dle § 65 a nasl. s. f. s. jsou v pravni moci a vykonatelna. Pokud v fizen{ o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni zalobé pfiznan odkladny ucinek za podminek stanovenych
v § 73 s. f. s. (at’ uz proto, ze o n¢j zalobce vibec nezadal, nebo proto, Ze jeho navrh neshledal
krajsky soud divodnym a zamitl jej), a nedoslo-li rozhodnutim krajského soudu o meritu véci
ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti ke zméné této skutecnosti (tedy doslo-li
k zamitnut{ ¢i odmitnuti Zaloby, takze spravni rozhodnuti nebylo rozhodnutim krajského soudu
nijak dotéeno), odkladny ucinek kasacni stiznosti pusobici jen vici rozhodnuti krajského soudu
nemuze mit na ucinky spravntho rozhodnuti zadny vliv. Smyslem rozhodnuti o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti je pfitom oddalit nastoupeni nepiiznivych dasledka
napadeného spravnitho rozhodnuti ve vztahu ke stéZzovateli a to do pravni moci soudniho
rozhodnuti. Za shora popsaného skutkového stavu véci vsak pfiznanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti nelze takového pravniho dusledku dosahnout.

To plati 1 v projednavané véci. Ze soudniho spisu totiz Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze krajsky soud v fizeni o zalobé¢ odkladny ucinek Zalobé ve vztahu k Zalobou napadenému
pravomocnému a vykonatelnému spravnimu rozhodnuti nepfiznal. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbylo, nez konstatovat, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti neni na misté,
nebot’ by nebylo schopno cokoliv zménit na pravnim postaveni stézovatele. Jiz jen z tohoto
diavodu tedy musel navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitnout.

Navic stézovatel oduvodnil svij navrh pouze tvrzenim, Ze ve véci je zjevné vyrazné
pochybeni rozhodnuti krajského soudu, tak i rozhodnuti obou spravnich organt. Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik ,,nepomérné vetsi ujmy, nez jaka
pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam® v fizeni o navrhu na pfiznani
odkladného tucinku kasa¢ni stiznosti stthd stézovatele. Z obsahu navrhu je ale zfejmé,
ze stézovatel ani netvrdil, Ze by mu vykonem napadeného rozhodnuti krajského soudu mohla
vzniknout Gjma ve smyslu shora citovaného zakonného ustanoveni.

Podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tak v daném pfipadé
naplnény nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
usneseni.

Podan{ navrh na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku soudnich
poplatka, ktery je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soudnimu poplatku
ve vysi 1000,- K¢. Dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne
29.2.2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32; dostupné na www.nssoud.cz) vznikd povinnost zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku dnem pravni moci rozhodnuti,
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jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZzena povinnost soudni poplatek
zaplatit. Proto Nejvyssi soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2012

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





