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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobkyné: Mgr. S. C.,
zastoupené spolecnosti Rambousek a partner, a. s, se sidlem Kiistanova 4, Praha 3,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 655/05 — 130, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 8 Af59/2011 - 272,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatt zalobkyni na nihradu niklada kasa¢niho fizeni
¢astku 2880 K¢, a to do 30 dnut od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stéZzovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
18. 2. 2005, ¢.j.655/05 — 130. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za 3. c¢tvrtleti roku 2002, vydanému Finanénim
ufadem v Koliné¢ dne 16. 3. 2004, pod ¢. j. 28867/04/034912/4576, kterym ji byla vyméfena
danova povinnost v ¢astce 238 160 K¢.

Napadeny rozsudek méstského soudu je v dané véci jiz patym v pofadi. Prvni rozsudek
(ze dne 16. 5. 2000, ¢. j. 8 Ca 244/2005 - 61) vysel z toho, ze zalovany véc posoudil spravné
po strance hmotného prava (otizka dané¢ z pfidané hodnoty v pifpadé zijezdu pofiadanych
cestovni kancelaff), avsak doslo k procesnim pochybenim v danovém fizeni. Ve véd totiz bylo
zahajeno vytykaci fizeni, ackoliv redlné §lo o danovou kontrolu. Proto napoprvé méstsky
soud rozhodnuti Zzalovaného zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Rozsudek méstského
soudu byl ovSem zrusen rozsudkem Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 12. 4. 2007,
¢.j. 2 Afs 169/20006 - 87, a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem, aby posoudil, zda vedeni vytykaciho fizeni mohlo mit v daném piipadé vliv
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na zakonnost rozhodnuti Zalovaného, popt. do jakych prav Zalobkyné zasiahlo. Méstsky soud
v Praze tedy dne 23. 7. 2007 vydal pod ¢. j. 8 Ca 158/2007 - 96 rozsudek, jimz zalobu zamitl,
nebot’ dospél kzavéru, ze vedeni vytykactho fizeni vinkriminovaném piipadé nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. V pouceni soud (nutno podotknout, ze nespravné) uvedl,
ze proti tomuto rozsudku neni kasacni stiznost pfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) zakona
¢ 150/2002 Sb., soudni #d spravni (dale té2 5. f. 5.°). Zalobkyné proto pHimo proti rozsudku
méstského soudu podala tstavni stiznost. O ni rozhodl Ustavni soud dne 19. 6. 2008 nélezem
sp. zn. IV. US 3114/07 tak, ze rozsudek zrusil. Divodem bylo, Ze (ve véd druhy) rozsudek
méstského soudu byl vydan bez jednani, aniz by s takovym postupem strany vyslovily souhlas,
a zalobkyni tak bylo upfeno pravo na soudni ochranu. Méstsky soud proto ve véci nafidil jednani
a dne 30. 9. 2008 vydal pod ¢. j. 8 Ca267/2008 — 138 tfeti rozsudek, kterym zalobu zamitl.
V ném meéstsky soud vysel opétovné z toho, ze vedeni vytykactho fizeni v inkriminovaném
pfipadé nemélo vliv na zikonnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné tento rozsudek posléze
napadla kasacni stiznosti, jiz zdejsi soud rozsudkem ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 2 Afs 30/2009 — 182,
vyhovél, nebot’ shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.
Méstskému soudu vytkl opomenuti zalobnich nidmitek, které se tykaly postupu spravce dané
v rozporu s pokynem Ministerstva financi DS-75 (dale jen ,,pokyn DS-75%), poruseni zasady
dvojinstan¢nosti daniového fizeni a aplikace nespravného znéni zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale t¢Z ,,zakon o DPH®), jakoz i to, Ze se méstsky soud prakticky nezabyval
hmotnépravni problematikou véci. Zalobkyni véak nepiisvédéil v nazoru, Ze se méstsky soud
nezabyval im, zda na otazky, které jeji zastupce pokladal spravci dané pfi ustnim jednani, dostala
od spravce dané adekvatni odpovéd. Nejvyssi spravni soud tedy méstsky soud zavazal k tomu,
aby zalobu stézovatelky projednal v plném rozsahu zalobnich boda. Méstsky soud ctvrtym
rozsudkem ze dne 13. 5. 2010, ¢ j. 8 Ca 267/2008 - 201, zalobu zamit, nebot’ v postupu
zalovaného neshledal zasah do stéZovatelcinych prav a ztotoznil se sjeho hmotnépravnim
posouzenim. I tento rozsudek byl v kasacnim fizeni zrusen, a to rozsudkem Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 2 Afs 26/2011 - 241. Davodem bylo, ze se méstsky soud
opomenul fadné vypofadat s zalobni namitkou poruseni spravni praxe zavedené pokynem DS-75
a s zalobni namitkou poruseni zasady dvojinstancnost; k této druhé namitce kasacni soud
zejména poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku tohoto soudu ze dne 29. 6. 2006,
& i 2 Afs 143/2004 — 105, a v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493 /06.

Méstsky soud v patém rozsudku, jenz je predmétem této kasacni stiznosti, akceptoval
hmotnépravni posouzeni véci zalovanym a uzaviel, ze provedeni vytykactho fizeni namisto
danové kontroly nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot’ pfi vytykacim fizeni byl dostate¢né
zjistén skutecny stav véci a prava daniového subjektu byla respektovana na urovni obvyklé pfi
kontrole. Nezbytnost provedeni danové kontroly neplynula ani z oznmac¢eného pokynu DS-75.
Méstsky soud ovSem pfisvédcil namitce poruSeni zasady dvojinstancnosti. Pfi jednani dne
12.3.2004 zastupkyné financ¢niho dfadu vyslovné sdélila, ze pfedmétnou zalezitost konzultovala
na Finan¢nim feditelstvi v Praze, kam odjela s celym spisem a kde ji bylo potvrzeno, ze postupuje
spravné. Pfi jednan{ soudu zastupkyné zalovaného uvedla, ze konzultaci poskytla pouze v obecné
roviné pracovnice S., kdeito o odvolani rozhodovala ing. P. Méstsky soud se citil vazan
judikaturou Nejvysiiho spravniho soudu i Ustavniho soudu, a proto rozhodnuti Zalovaného
zrusil.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti namita, ze se méstsky soud nespravné vyporadal
s dukaznimi prostfedky, které mu byly dodatecné pfedlozeny a ze proto nespravné posoudil
pravn{ otazku poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. V oznaceném protokolu ze dne 12. 3. 2004
je pouze uvedeno, ze spravce dané véc konzultoval na Finanénim feditelstvi v Praze a nikoliv,
ze tam odjel s celym spisem. Toto tvrzeni je nicim nepodlozenou spekulaci, kterou méstsky soud
vzal za prokazanou ztvrzeni zalobkyné. Stejnou spekulaci je i potvrzeni spravnosti postupu
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spravce dané zalovanym. Sté¢zovatel podanim ze 13. 10. 2011 dolozil soudu list dochazkové knihy
Finan¢niho ufadu v Koliné, z n¢hoz je zfejmé, Ze konzultace se uskutecnila dne 22. 4. 2003 a kdo
se ji zacastnil. Stejné tak zalovany dolozil poznamky z konzultace, titulni stranku referatniku,
z n¢hoz plyne, kdo konzultaci vyfizoval, kdo rozhodnut{ aproboval, kdo poskytl konzultaci a kdo
zpracovaval odvolani. Pfedlozil prohlaseni pracovnice, ktera zpracovavala odvolani, i pracovnice,
ktera poskytla konzultaci; rovnéz navrhl jejich vyslech. Stézovatel im hodlal prokazat rozdil mezi
totoznost{ pracovnice poskytnuvsi konzultaci a pracovnice vyhotovujici rozhodnuti o odvolani.
Konzultace byla vedena v obecné roviné, ve vztahu k provizim placenym prodejcum zéjezdu,
zdanén{ jejich odmén, kombinacim sluzeb a uziti § 17 odst. 6 zakona o DPH. Stézovatel se tedy
nijak nepodilel na rozhodovani spravce dané, nijak neovlivnil vyméfeni dané ani nedoporucoval
spravci dan¢, jak ma rozhodnout.

Méstsky soud nerespektoval rovnost stran ve sporu tim, Ze neprovedl dikazy
stézovatelem navrzené a ani neuvedl, pro¢ je neprovedl. Pokud by metodicka konzultace byla
porusenim zasady dvojinstanc¢nosti, pak by jejim porusenim byl i metodicky pokyn Ministerstva
financi ze dne 13. 11. 2000, ¢. j. 181/75 225/200 (D-218) upravujici uplatiiovani dané z pfidané
hodnoty v cestovnim ruchu. Tento pokyn byl v dobé rozhodovani spravce dan¢ dostupny jak
spraveum dané, tak i danovym subjektim; fakticky nebylo co konzultovat nad jeho ramec.

Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze namitce pfisvedcil s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 2 Afs 143/2004 - 105 a na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 493/06. V oznacenjch rozhodnutich viak §lo o zcela odlisné situace. Ve véci
rozhodované Ustavnim soudem nadfizeny spravce dané zaslal sdéleni s instrukci, jak ma byt
rozhodnuto a tyz pracovnik pak rozhodoval o odvolani — tam nepochybné neslo o pouhé
metodické fizeni. Méstsky soud shledal vsechny ostatni zalobni namitky nedtivodnymi; metodicka
konzultace nemohla zakonnost platebniho vyméru nijak ovlivnit, nebot’ spravce dané byl povinen
rozhodovat podle metodického pokynu Ministerstva financi D-218.

Ze vsech téchto divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud i tento rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazuje na skute¢nost,
ze stézovatelova argumentace o pouze obecném charakteru konzultace je jim uplatnéna poprvé
az po osmi letech. Je otazkou, nakolik si jsou pracovnici schopni takto detailné po takové dobé
vzpomenout na prubéh konzultace a nakolik je jejich tvrzeni ovlivnéno tim, Zze pochybili
Predlozené dukazni prostfedky byly vyhotoveny stéZovatelem a v danovém spise se nenachazely.
Zdrojem pouceni pro stézovatele tak mohl byt citovany ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 493/06, nebot’ v daném pfipad¢ doslo ke spornému jednani pfed jeho vydanim,
kdy se konzultace takto pfisné neposuzovaly. Zalobkyné odmitd i argumentaci zalovaného
o shod¢ jeho postupu s metodickym pokynem D-218. Tento pokyn je totiz skutecné obecny, tedy
neni pokynem, jak postupovat v konkrétnim pfipadé. Navrh stéZzovatele na provedeni dikazi byl
méstskym soudem pfi jednani odmitnut jako nadbytecny, coz je dostatecnym vyjadfenim soudu
k navrham.

Po zjisténi, Ze kasacni stiznost spliuje veskeré formalni nalezitosti, vazil Nejvyssi spravni
soud, zda kasacni stiznost neni nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako duvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu. Vyklad tohoto ustanoveni provedl Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, publ. ve Sb. n. u. US, Svazek & 37, nilez & 119, str. 519; zde citovana
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judikatura US je dostupni rovné na http://nalus.usoud.cz. V ném je uvedeno, ze predmétné
ustanoveni ,,zajist'uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat svuj pravni niazor na vyklad hmotného prava zavazny pro niz§i soud vyslovil,
a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil. Vztahnout v8ak citované ustanoveni
téz na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych duasledcich mohlo vést
k naprosté zbytecnosti Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ tento soud by mohl v kazdé
projednavané véci vzdy prvaim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (tfebas i malichernou)
procesni vadu a poté v druhém kasa¢nim fizeni kasacni stiznost odmitnout, a im odmitnout
1 vécny pfezkum naffkaného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.*

Nejvyssi spravni soud zrusil pfedchozi (¢tvrty) rozsudek méstského soudu proto,
ze se nevypofadal se  vSemi zalobnimi namitkami, mj. 1 snamitkou poruseni
zasady dvojinstancnosti. Poukazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 6. 2006,
¢ j. 2 Afs 143/2004 — 105 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493 /06,
z nichz citoval. Spornou pravni otazku vsak sam vécné neposuzoval a nezavazal tedy méstsky
soud konkrétnim pravnim zavérem, jak ji ma posoudit. Vytkl mu pouze nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku, pokud tak sam neucinil. Sméfuje-li tedy kasacni stiznost proti tomu, jakym zptsobem
méstsky soud uvazil o namitce poruseni zasady dvojinstancénosti, nejde o kasacni stiznost
nepiipustnou, nebot’ nezpochybnuje zavazny pravni nizor timto soudem jiz vysloveny.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Stézovatel, aniz to vyslovné uvedl, vznasi kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . 5., tedy namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni a kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., spocivajici ve vadé v postupu soudu, ktery neprovedl
navrzené dukazy.

K véci samé ze spisu vyplynulo, ze za 3. ¢tvrtleti 2002 podala zalobkyné danové piiznani
na dan z pfidané hodnoty, ve kterém uplatnila nadmérny odpocet v castce 229 938 Kc.
V rozhodném obdobi Zalobkyné pusobila s Ing. S. a Ing. B. ve sdruZeni Dopravni kancelaf
MONATOUR a sIng. S. ve sdruzeni Cestovni kancelat MONATOUR. Vyzvou podle § 43
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dile téz ,danovy fad zr. 1992%), ze dne
14.11. 2002 byla zalobkyné vybidnuta k odstranéni pochybnosti o udajich v daniovém pfiznani.
Prob¢hlo nékolik mistnich Setfeni podle § 15 danového fadu u ucetni zalobkyné M. R. (dne 7. 1.,
19. 2., 21. 3., 28. 3. a 2. 4. 2003). Jak vyplynulo z ufednfho zaznamu spravce dané, skutecnosti
zjisténé  pH mistnim Setfeni byly sdéleny dne 30.6.2003 Ing. S. (Clen sdruzeni). Dale
se uskutecnila dstni jednan{ — jak za ucasti jmenované ucetni (dne 12., 13.a14.11.2003),
tak zalobkyn¢ a danového poradce Ing. Rambouska (dne 26.11.2003 a 12.3.2004). Jak
vyplynulo z protokolu, naposledy uvedeného dne byli Zalobkyné ijeji zastupce (danovy poradce)
seznameni s provedenym Setfenim a jeho vysledky a Zalobkyni, resp. jejimu zastupci, bylo
umoznéno klast spravel dané k témto vysledkim otazky, na néz pracovnik sprivce dané
odpovidal. Kjednotlivym dotazim sdélil pravni zavéry, nacez byl polozen dotaz, zda tyto nazory
byly pfi konzultaci odsouhlaseny i financnim feditelstvim; spravce dané odpovedél, ze |, zjisténé
skutecnosti konzgultoval na Finaninim veditelsti v Praze”. Platebnim vymérem vydanym Finanénim
ufadem v Koliné dne 16. 3. 2004 byla zalobkyni vyméfena vlastni daniova povinnost na dani
z ptidané hodnoty v ¢astce 238 160 K¢. Proti tomu podala Zalobkyné odvolani, které vsak
zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2005 zamitl.
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Namitka, ze doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti, byla soucasti Zalobnich bodu (¢ast
IV. zaloby) a byla spatfovana v tom, ze spravce dan¢ v prabéhu fizeni konzultoval postup ve véci
s odvolacim organem. StéZzovatel se k této namitce vyjadiil ve svém pisemném vyjadieni k zalobé
ze dne 14. 11. 2005 pouze obecné, kdyz uvedl, ze fizeni{ financnich ufada v sobé zahrnuje
1 metodickou pomoc pfi odborném posouzeni piipadd, coz neznameni ucast na rozhodovani
spravce dané; k tomu poukazal na § 24 odst. 3 pism. b) danového fadu z r. 1992%). Pfi jednani
soudu dne 16. 5. 2006 zalobce tuto namitku opét vyslovné oznacil, Zzalovany se k ni nevyjadiil
Otazka dvojinstan¢nosti byla znovu jmenovité nastolena v kasacni stiznosti zalobce podané proti
rozsudku meéstského soudu ze dne 30. 9. 2008; Zzalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 2. 2009
pouze obecné uvedl, ze jeho veskery procesni postup byl v souladu se zakonem. Teprve poté, kdy
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2011, ¢&. j. 2 Afs 26/2011 - 241, oznadil ndmitku
poruseni zasady dvojinstanc¢nosti za opomenutou a pojednal o ni v obecné roviné, doplnil
stézovatel podanim ze dne 13. 10. 2011 své vyjadfeni k Zzalob¢ o tvrzeni, ze konzultaci poskytla
jeho pracovnice pani S., pficemz za financni Gfad se ji zacastnili pracovnici V. a B. Odvolani pak
vyfizovala ing. P., a ona, ani pracovnici aprobujici rozhodnuti o odvolani, se na konzultaci
nepodileli. K tomu stézovatel predlozil vyjadieni pracovnic V. a S. o obecnosti konzultace, kopii
listu dochazkové knihy Financniho ufadu v Koliné a navrhl vyslech jmenovanych pracovniku.
Tvrzené doklady byly predlozeny pfi jednani soudu dne 6. 3. 2012. Zastupce zalobkyné zde uvedl,
ze pfi jednani dne 12. 3. 2004 pracovnice finanénfho ufadu V. vyslovné sdélila, ze na Financni
feditelstvi odjela s celym spisem a pfi konzultaci ji bylo feceno, ze postupuje spravné. K dotazu
pak zastupkyné zalovaného uvedla, Ze pracovnice S. a P. byly z tého? oddéleni, nicméné, ze
konzultace byla pouze obecna.

Namita-li stézovatel poruseni rovnych prav v procesu, je tfeba poukazat na skutecnost,
ze namitka poruseni zisady dvojinstancnosti byla uplatnéna piimo v Zalobé¢, a Ze mél moznost
na ni reagovat zpusobem, jaky uznal za vhodny a potfebny. Pokud jeho vyjadfeni bylo obecné
a teprve po Sesti letech se v doplnéni vyjadfeni k zalobé dovolaval moznosti provedeni dukaza
tuto zalobn{ namitku zpochybnujicich, musel k tomuto navrhu méstsky soud piistupovat tak, jak
obvykle ¢ini pfi navrhu dikazi podanych se znacnym casovym odstupem, byt zpravidla
s takovymi navrhy pfichazeji zalobci. Vyslech pracovnikt zalovaného by s takovym casovym
odstupem (ke konzultaci mélo dojit v roce 2003) tézko obstal jako nezpochybnitelny dukaz
za situace, kdy Zzalovany nepovazoval v rozhodné dobé¢ za potifebné, aby o konzultaci a jejim
obsahu byl ucinén ufedni zaznam do spisu. Tvrzeni zalobkyné o zpusobu a obsahu konzultace
je sice opfeno jen o stru¢né vyjadfeni pracovnice financ¢nfho tfadu do protokolu, ovem svij
podklad ve spise ma a v soucasné dobé¢ je nelze spolehlivé vyvratit. Navrh zalobkyné na vyslech
jejtho daniového poradce, ktery byl jednini na finanénim ufadé piitomen, soud rovnéz
neakceptoval. Tak jako je niz§i dikazni sila obvykle pfizniavana svédkim Zaloby pravé s ohledem
na casovy odstup od rozhodné udalosti, nemuize tomu byt jinak ani pfi dikaznim prodleni
zalovaného. Zalovany obvykle neni tim uéastnikem sporu, kterj by pied soudem navthoval
provedeni dukazu, nebot’ to je on, kdo vede spravni fizeni a vjeho prabéhu prokazuje
skutecnosti podstatné pro rozhodnuti. V daném piipadé vS§ak byla mj. napadena i spravnost jeho
postupu, ktera ze spisu neni zfejma. Je véci zalovaného, jakym zptusobem se brani proti
zalobnimu (pfipadné kasacnimu) tvrzeni, které pfesahuje ramec skutecnosti zjevnych
ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti. Pokud vsak pfisel s procesni obranou s ¢asovym
odstupem, ktery se nepochybné musi projevit na vérohodnosti navrhovanych dikazt, musi to jit
k jeho tizi. Méstsky soud tak svym postojem nenarusil rovnost stran v procesu.

Nejvyssi spravni soud v pfedchozim rozsudku poukazal na judikaturu k zdsadée
dvojinstan¢nosti. Lze zopakovat, ze v rozsudku ze dne 29. 6. 2000, ¢. j. 2 Afs 143/2004 — 105,
zdejsi soud uvedl: ,,Zdsada dvojinstaninosti darnového iizeni tak vyjadiuje subjektivni pravo rilastniki
spravniho 1izeni napadnout rozbodnuti vydané v prvém stupni rdadnym opravmym prostiedkenm, konkrémé
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odvolanim, 3a podminek stanovenyoh darovym tidem (srovnej napr. § 48 odst. 1 nebo § 51 odst. 5 dariového
radu). O odvolini rozhoduje v zdsadé organ nejblige vyssiho stupné nadiizeny sprdavei dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Smyslem této dsady ovsem neni, aby o odvoldani roghodl pouze jiny orgdn, ale aby o ném také
rozhodla jind osoba, kterd doposud s konkrétim pripadem neméla nic spolecného a neni tak atiZend sivahami
a myslenkovymi pochody pracovnika spravce dané, ktery o véci rozhodoval v prvém stupni. Tak tomu ovsem v dané
véci nebylo. 7 predfladaci 3pravy prvoinstancniho sprdvce dané nesporné plyne, e v konkrétni véc Zalobkyné bylo
konzultovdno s pracovnikem Jiného organu, e tento pracovnik vyjadiil na vée svij ndazor, sprivee dané prého
stupné se s nim totoinil a podle néj rozhodl. Z ndsledného jedndani u spravee dané drubého stupné je pak rejme,
Ze onen pracovnik, klery konzultac poskytl, pracuje ve stejném oddéleni jako pracovnice povérené vyrizenim
odvolini _Zalobkyné. (...) Rovnéz Ustavni soud se vyjadiil k viznamu a podstaté zisady
dvojinstancnosti danového fizeni v nilezu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, v némz
uvedl: ,,Zakotvil-li zdkonoddrce jako jednn ze 3dsad darnového 1igeni dvojinstancinost tim, e mimo jiné vylondil
pracovniky odvolaciho organn g iinnosti organu proostupriového, je legitimmim oiekdvinim datiovych subjektsi
nestranné posounzent jejich véc odvolacim organem. Pripadné nerespektovini dsady dvojinstaninosti stanovené
v gdkoné & 3371992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve 3néni pozdéisich predpisi, spolivajici napr. v tom,
ge odvolaci orgin da v konkrétni véci organn proniho stupné pokyn, jak ma byt rzhodnuto, vedlo by k tomu,
ge by odvolini nemoblo dosibnont dkonem sledovaného diceln dvojibo posouzeni véci ve sprivnim 1izgeni, cog
by ve svém diisledfkn podkopdvalo drivéru obianii ve vereinou spravu, a tim i v demokraticky pravni stat samotn).‘

Rozhodnuti zdejstho soudu tedy vychazelo ze situace obdobné, jakou tvrdi stéZzovatel,
tedy z pfedpokladu odlisnosti pracovnika poskytujictho konzultaci a pracovnika rozhodujictho
ovéci v odvolacim fizeni, pii shod¢ oddéleni, v némz pracovali. Navic tento soud, jak vyse
uvedeno, povazuje v soucasné dobé rozdil v totoznosti téchto osob za neprokazatelny. Nelze
odhlédnout ani od situace, ze v daném piipadé byla konzultace poskytovana v dobé pifed
vydanim obou oznacenych rozhodnuti, ktera nepochybné vedla ke zpifsnéni nihledu souda
na odvolaci fizeni, pokud ve véci byla odvolacim orginem poskytovana konzultace. Pritom
se nejednda o popfeni metodické cinnosti spravce dané vyssiho stupné; ta ovsem musi byt
provadéna tak, aby nevznikla pochybnost, ze odvolaci organ v rozporu se zakonem zasahl
do rozhodovan{ spravce dan¢ v konkrétni véci. Danovy fad zr 1992 vymezil instancnost
rozhodovani v § 50 odst. 1, pficemz shodu ucasti téhoz pracovnika na fizen{ v jednotlivych
instancich oznacil za davod vylouceni pro podjatost v § 26 odst. 2. Pokud meéstsky soud
oznacenému rozhodnuti zdejstho soudu podradil i pfipad nyni posuzovany, nepochybil.

Existenci tvrzenych kasa¢nich davodu tedy Nejvyssi spravni soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud si je védom skutec¢nosti, ze odavodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu v rozhodné casti zduvodnujici zruseni rozhodnuti stéZovatele jen obtizné
dostoji zakonnym pozadavkum na pfesvédcivost. Pokud by ovsem zdejsi soud zrusil i tento
(v poradi jiz paty) rozsudek stim, Ze méstsky soud musi diavody dopracovat, vedlo
by to k dalsimu prodlouzeni fizeni. Je tfeba si uvédomit, Zze se jedna o danovou povinnost, ktera
méla vzniknout v roce 2002 a kdy byla Zzaloba podana v roce 2005. Délku soudniho fizeni Ize jiz
v této dobé povazovat za narusujici pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Rovnéz nelze pfehlédnout vliv béhu casu na prekluzivni lhity.

Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse uvedenych duvodua kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni uspéch, podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. mu tak
nenalesi pravo na nihradu naklada #zeni. Uspésné Zalobkyni vznikly naklady spojené
se zastoupenim specializovanym pravnim poradcem (§ 35 odst. 2 s. f. s). Naklady spocivaji
v jednom ukonu pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti); naklady tedy cini ¢astka 2100 K¢
[§7,§ 9 odst. 3 pism. f) a {11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve
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spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. f. s. | a ¢astka 300 K¢ jako ndhrada hotovych vydaja (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Zastupce rovnéz dolozl, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, jeho odména se tak zvySuje o tuto dan (§ 57 odst. 2 s. f. s.) a celkem ¢ini 2880 K¢.
Stézovateli proto bylo ulozeno zaplatit zalobkyni tuto c¢astku na nahradu naklada fizeni
v pfiméfené lhaté k rukam jejiho zastupce.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ffjna 2012

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





