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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné: LONDA spol.
s 1. 0., se sidlem Kfemencova 4, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, zastoupena JUDr. Tomasem
Jindrou, advokatem se sidlem U Prasné brany 3, 110 00 Praha 1, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2, proti
rozhodnutim  zalované ze dne  14.6.2011, sp.zn./Ident.  2011/437/STR/Rou,
¢.j. STR/2068/2011, sp. zn./Ident: 2011/444/STR/Rou, ¢. j. STR/2051/2011, a ze dne
28. 6. 2011, sp. zn./Ident.: 2011/445/STR/Rou, ¢ STR/2161/2011,
sp. zn./Ident.: 2011/446/STR/Rou, ¢. j. STR/2168/2011, a sp. zn./Ident.: 2011/451/STR/Rou,
¢. j. STR/2167/2011, za ucasti osob zicastnénych na fizeni: 1. Route Radio s. r. 0., se sidlem
Stavebni 992/1, 708 00 Ostrava — Poruba, 2. NONSTOP s. t. o., se sidlem M. Hibnerové 12,
621 00 Brno, a 3. RADIO BONTON a. s., se sidlem Wenzigova 4/1872, 120 00 Praha 2,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne
31.10. 2011, ¢.j. 9 A 250/2011 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanije povinna zaplatit zalobkyni na ndhrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti

castku 5.760 K¢ k rukam JUDr. Tomase Jindry, advokata, do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2011, sp. zn./Ident.: 2011/437/STR/Rou,
¢.j. STR/2068/2011, udélila zalovand podle § 21 zidkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o vysilani),
spole¢nosti Route Radio s. 1. 0. (0sobé zucastnéné na fizeni ¢. 1) souhlas se zménou skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostrednictvim vysilact
programu Radio Dalnice spocivajici ve zméné souboru technickych parametrti licence

a uzemniho rozsahu vysilani, konkrétné v pfidéleni soubori technickych parametra Lhotka
97,1 MHz/50 W; Rousinov 91,6 MHz/50 W a Velka Bites 101,1 MHz/50 W.

[2] Obdobné rozhodnutim ze dne 14.6.2011, sp.zn./Ident.: 2011/444/STR/Rou,
¢.j. STR/2051/2011, udélila zalovand podle § 21 zakona o vysilini spolecnosti Route Radio
s. 1. 0. souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostfednictvim vysilact programu Radio Dalnice spocivajici ve zméné souboru
technickych parametra licence a uzemniho rozsahu vysilani, konkrétné¢ v pfidéleni soubora
technickych parametrti Blucina 94,2 MHz/50 W; Dolni Krilovice 96,4 MHz/50 W; Holubice
96,1 MHz/50 W a Hulice 91,7 MHz/50 W.

[3] Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2011, sp. zn./Ident.: 2011/445/STR/Rou,
¢.j. STR/2161/2011, udélila zalovand podle § 21 zakona o vysilani spolecnosti Route Radio
s. 1. 0. souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostfednictvim vysilact programu Radio Dalnice spocivajici ve zméné souboru
technickych parametra licence a uzemniho rozsahu vysilani, konkrétné v pfidéleni soubora
technickych parametra Kiepice 94,2 MHz/50 W; Meéfin 94,7 MHz/50 Wi, Myto
92,0 MHz/50 W a Nytany 100,5 MHz/50 W.

4] Diale rozhodnutim ze dne 28.6.2011, sp.zn./Ident: 2011/446/STR/Rou,
¢.j. STR/2168/2011, udélila zalovand podle § 21 zakona o vysilini spolecnosti Route Radio
s. 1. 0. souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostfednictvim vysilact programu Radio Dalnice spocivajici ve zméné souboru
technickych parametra licence a uzemniho rozsahu vysilani, konkrétné v pfidéleni soubora

[5] Kone¢né rozhodnutim ze dne 28.6.2011, sp.zn./Ident.: 2011/451/STR/Rou,
¢.j. STR/2167/2011, udélila zalovana podle § 21 zikona o vysilani spole¢nosti Route Radio
s. 1. 0. souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostfednictvim vysilacd programu Radio Dalnice spocivajici ve zméné souboru
technickych parametra licence a uzemniho rozsahu vysilani, konkrétné¢ v pridéleni soubora
technickych parametrd Pfimda 91,9 MHz/100 W; Psafe exit 92,3 MHz/50 W a Rokycany
105,1 MHz/50 W.

[6] Proti citovanym rozhodnutim Zalované brojila zalobkyné Zalobou podanou dne 1. 8. 2011
u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 9 A 250/2011-49, napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni. Pfisvédcil zalobkyni, ze zalovana
nespravné hodnotila bonitu pfidélovanych kmitoctd, coz mélo za nasledek nespravny zavér
o postupu jejich pridélovani podle § 21 zakona o vysilani.
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II. Kasacdni stiZnost

[7] Zalovana (dale té2 ,stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitajic, Zze jsou dany duavody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢ 150/2002  Sb., soudniho fidu spravnitho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,,s. f. 5.%), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti.

[8] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze ve spravnim fizeni opomenula
pii vypoctu pokryti obyvatelstva signalem vyznamnou mnozinu posluchacu, ktefi se na daném
uzemi nachazeji prechodné, tj. ucastniki automobilového provozu. Tento pozadavek soudu
je irelevantni a nema zadnou oporu v zakoné. Zpusob vypoctu pokryti obyvatel signalem je jasné
upraven v zakoné o vysilan{ a ve vyhlasce ¢. 22/2011 Sb., o zplsobu stanoveni pokryti signilem
zemského rozhlasového vysilani $ifeného ve vybranych kmitoctovych pasmech (zejm. v jejim
§7). Do obyvatel pokrytych rozhlasovym signialem se v souladu s citovanymi pifedpisy
zapocitavaji vzdy jen trvale usazeni obyvatelé, nikoliv osoby tranzitujici.

[9] Pozadavek vysloveny méstskym soudem by pro zalovanou znamenal povinnost zohlednit
jakékoliv pohyby obyvatelstva v ramci posuzovaného uzemi, nebot’ pifjem rozhlasového vysilani
je mozny nejen pomoci autoradia, ale 1 pomoci prenosnych rozhlasovych pfijimaca
nebo mobilnich telefont. K takovému vyhodnoceni stézovatelka nema a ani nemuze
mit dostatecné podklady. V pfipadé automobild pohybujicich se po dalnici schazi objektivni
kritérium, jak zapocitavat osoby v nich cestujici do mnoziny potencialnich uchazect, nebot’ jejich
obsazenost se lis{ a nenf ani mozné urcit, zda osoby nachazejicich se ve vozidlech poslouchaji
rozhlasové vysilani ¢i nikoliv. K tomu stézovatelka poukazala na podklady ze seminafe
»Efektivita rozhlasové reklamy®, konaného dne 5.5.2008, z nichz vyplyva, ze pouze 8,4 %
posluchact naladi pfi cestovani automobilem néktery z radiovych programu. Zminény udaj se zda
velmi nizky, a tak jej nelze objektivizovat ani z néj vychazet ve spravnim fizeni.

[10] Ktomu stézovatelka uzaviela, ze neni objektivné schopna dostatecné relevantnim
a prokazatelnym  zptusobem  zohlednit pocet potencidlnich posluchacd nachazejicich
se v automobilech, které se pohybuji po dalnici. Nadto zasada rychlosti predmétného fizeni,
v némz je stézovatelka povinna rozhodnout v ramci Sedesatidenni lhiity, znemoznuje podrobnéjsi
zkoumani a dokazovani v tomto sméru.

[11]  Dale stézovatelka poznamenala, Zze méstsky soud v napadeném rozsudku zminil § 7
odst. 1 vyhlasky ¢. 22/2001 Sb., nijak v$ak neodivodnil, pro¢ z citovaného ustanoveni
nevychazel, ani nevysvétlil z toho plynouci rozpor ve svych zavérech ohledné hodnoceni bonity
kmitoctu. Jeho zavéry jsou proto nedostatecné a nepfezkoumatelné.

[12]  Pii posuzovani bonity souboru technickych parametrti (kmitoct) je podle stézovatelky
nutné vychazet z premisy, ze dostate¢né bonitni je takovy kmitocet, ktery umoznuje provozovat
rozhlasové vysilani bez ztraty. Pro ziskovost vysilani jsou urcujici kromé nakladt pfedevsim
pifjmy provozovatele vysilani z realizovaného rozhlasového vysilani. Tyto pfijmy jsou tvofeny
predevsim pifjmy z odvysilanych obchodnich sdéleni, jejichZ cena je umérna poctu posluchaca
daného  rozhlasového  programu  (srov.  rozsudek  Méstského  soudu v Praze,
sp. zn. 7 A 273/2011).

[13]  Cenu vysilané reklamy (a tim padem vysi pifjmua provozovatele vysilani) vyznamné urcuje
poslechovost dané stanice. Ta se podle specializovaného vyzkumu Radioprojekt pocita
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podle trvale usazeného obyvatelstva a nezohlednuje technicka zafizeni pro pfijem radiového
vysilani, tedy ani to, zda respondent pfijima rozhlasové vysilani napf. pomoci autoradia.
Je tak zfejmé, ze osoby projizdéjici v automobilech pfes signalem pokryté tGzemi nehraji roli
pii stanoveni cen reklamy. Nejsou tedy relevantni ani pro ucely posuzovani bonity urcitého
kmitoctu. I z tohoto davodu je tedy nazor méstského soudu nespravny a neoduvodnény.

[14]  Pii posuzovani bonity kmitocti musi byt zohlednény kromé pifjma téz vydaje
provozovatele rozhlasového vysilani na vyuzivani kmitoctu. V tomto ohledu stézovatelka
upozornila, ze vramci fizeni o zméné nékterych skute¢nosti a zméné licencnich podminek
bylo zalobkyni pfidéleno nékolik dokryvacich kmitoctd (Ostfedek 106,8 MHz/25 W; Psafe exit
90,1 MHz/50 W a Psate exit 107,9 MHz/25 W), u nichz nasledné zalobkyné pozadala o odklad
terminu zahdjeni vysilani z davodu objektivnich technickych prekazek (umisténi kmitocta
v oblasti s fidkou zastavbou a malou hustotou osidleni, coz znesnadnuje umisténi vysilacu,
piistup k nim a jejich napajeni elektfinou, absence zpevnénych cest apod.). Zminéné tii kmitocty
jsou obdobného charakteru jako kmitocty, které byly pfidéleny Zalobou napadenymi
rozhodnutimi. M¢l-li tedy se zprovoznénim popsanych kmitoctd problémy tak zkuSeny
provozovatel rozhlasového vysilani jako zalobkyné, tézko mohly byt srovnatelné kmitocty
efektivné vyuzitelné pro nového provozovatele vybraného v licenénim fizeni.

[15] Daéle stéZovatelka poznamenala, e zvyjadfeni Ceského telekomunika¢niho twfadu
(dale téz ,,CTU“), na néz upozornila v napadenych rozhodnutich, vyplyva, Zze by se pfedmétné
kmitocty v piipadé samostatného vyuziti vzajemné rusily a nebylo by mozné je vyuzit pro sifeni
raznych programovych obsaht. Byl-li tedy jeden z téchto kmitoctd rozhodnutim o udéleni
licence pfidélen provozovateli Route Radio s. r.o. pro sifeni programu Radio Dalnice, nelze
takové kmitocty hodnotit jako bonitni pro $ifeni jiného programu z divodu vzajemného ruseni.
Nekvalitni vysilani by pochopitelné nespliiovalo pfedpoklad dosazeni potfebnych pfijmu
z odvysilané reklamy a tim padem ani pozadavky na bonitu kmitoctu. K tomu stézovatelka
pfedlozila jako dikaz odborné vyjadfeni J. P. z medidlni agentury ZenithOptimedia k urcovani
ceny reklamy v rozhlasovém vysilani.

[16]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze bonita nema byt
posuzovana jednotlivé pro kazdy vysilac, ale vjejich souhrnu. Méstsky soud pominul,
ze stézovatelka posuzuje vzdy ty soubory technickych parametra, které jsou obsahem piislusné
zadosti provozovatele vysilani o zménu skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci. Nema
vs$ak nastroje, jakymi pfimét provozovatele vysilani, aby do své Zzadosti vélenil vSechny kmitocty,
které mohl mit méstsky soud na mysli. Stézovatelka je vazana lhtutou pro vydani rozhodnuti (§ 21
odst. 3 zakona o vysilani) a nemize vyckavat ani na piisluina stanoviska CTU. Méstsky soud
dale nezohlednil, Ze spolecnosti Route Radio s.r.o. byl vminulosti pfidélen licencnim
rozhodnutim kmitocet Jihlava — Rudny 99,4 MHz/ 0,8 kW. S ohledem na provazanost kmitoc¢ta
z hlediska nebezpeci jejich vzajemného ruseni lze tézko hodnotit v jejich souhrnu dalsi kmitocty
bez kmitoctu jiz ptidélené¢ho.

[17]  Nutnost hodnoceni bonity kmitoctd v jejich souhrnu by znemoznovala aplikaci kritérif
uvadénych stézovatelkou v jejich rozhodnutich. Nebylo by mozné zohlednit konkurenéni
programy vysilané na pfedmétném uzemi vztahujicim se ke vSem kmitoctum, nebot’ nékteré
programy by nezasahovaly na cely rozsah takto vymezeného uzemi. To by nutné¢ vedlo
ke zpétnému rozdrobeni hodnoceni bonity na jednotlivé kmitocty a znemoznilo by objektivni
hodnoceni mnoziny kmitocta jako celku. Nebylo by rovnéz mozné hodnotit naklady spojené
s vyuzivanim jednotlivych kmitocta.
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[18]  Dale stézovatelka zduraznila, ze licen¢ni fizeni, v némz byl spole¢nosti Route Radio
s. r. 0. pfidélen kmitocet Jihlava — Rudny, nebylo vyhlaseno jako licenéni fizeni pro mistni
vysilani. To potvrzuje i skutecnost, ze jeho ucastniky byly subjekty, které se nezajimaly o mistni
vysilani, ale hodlaly rozsifit vysilan{ stavajicich programau.

[19]  Stézovatelka pifi hodnoceni Zzadosti provozovatele Route Radio s. r. 0. o zménu licence
podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani hodnoti, zda navrhované zmény jsou ,,v intencich pavodni
licence®, pficemz vychazi pfedev§sim z obsahu programové skladby a jeho charakteristiky.
Program Radio Dalnice je specializovanym dopravnim radiem zaméfenym na dopravni
zpravodajstvi. Pfidéleni dalsich specifickych kmitoctt pfimo urcenych k vysilani tohoto programu
tak podle stézovatelky nevybocilo z mezi pavodné udélené licence za situace, kdy pfidélené
kmitocty nebyly dostatecné bonitni.

[20]  Zavér o nedostatecné bonité pridélenych kmitoctd s ohledem na jejich specificnost byl
dostatecné oduivodnén v napadenych rozhodnutich. Tyto kmitocty jsou urceny fakticky pouze
k pokryti dalni¢ni sité¢. Pokud by byly vyuzity pro sifeni ruznych programovych obsaht,
dochazelo by kvzijemnému ruseni. Za popsané situace spocivalo smysluplné vyuziti
zminovanych kmitoc¢th praveé v umoznéni vysilani programu, ktery odpovida specifikim danych
kmitoctd (nachazi se v blizkosti dalni¢ni sit¢) a dovede téchto zvlastnosti vyuzivat. V daném
piipad¢ tedy kmitocty nemohly byt pfedmétem samostatného licencniho fizeni, proto nelze
hovoftit o obchazeni zakona o vysilani ani aplikovat v projednavané véci rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 19.8.2010, sp. zn. 7 As 48/2010. Zména skutecnosti uvedenych
v zadosti spolecnosti Route Radio s. r. 0. 0 zménu licence nevybocuje z hlediska charakteristiky
programové skladby z intenci pavodni licence.

[21]  Postup stézovatelky byl v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2006, sp. zn. 8 As 61/2005. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné kmitocty nebyly dostate¢né
bonitni, bylo je mozné pfidélit jako tzv. dokryvaci kmitocty ke zlepseni existujictho tzemniho
pokryti drzitelem jiné licence za jeji soucasné zmeény. V tomto ohledu sté¢zovatelka doplnila,
ze v ramci fizeni o zméné nékterych skutec¢nosti a zméné licencnich podminek bylo zalobkyni
pfidéleno 13 dokryvacich kmitoctd pro program Radio Impuls.

[22]  Zavérem stézovatelka shrnula, ze podle jejtho nazoru postupovala pfi hodnoceni bonity
kmitocta v souladu se zakonem a judikaturou spravnich soudt. Zavér o nedostatecné bonité
pfedmétnych kmitoctd je podpofen jejich specifickou povahou a poctem trvale usazenych
obyvatel nachazejicich se v pfedmétném uzemi. Stézovatelka tedy byla opravnéna udélit
zminované kmitocty jako tzv. dokryvaci, nebot’ nebyly splnény pfedpoklady k provedeni fadného
licen¢niho fizeni.

[23]  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti

[24]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni k blanketni kasaéni stiznosti ze dne 23.2.2012 nejprve
zduraznila, ze napadeny rozsudek je pouze jednim ze tif, které byly ve véci zmény licencnich
podminek provozovatele Route Radio s. r. 0. vydany. V fizeni o kasacni stiznosti by tak mélo byt
zohlednéno rozhodovani Méstského soudu v Praze ve vSech zminovanych vécech.
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[25]  V obecné roviné zalobkyné nejprve uvedla, ze podle jejiho nazoru aplikoval méstsky soud
na véc spravny pravni predpis - § 21 odst. 1 pism. c) a § 21 odst. 3 zakona o vysilani. St¢Zovatelka
ve spravnim fizeni podle zalobkyné obesla licenéni fizeni a pfidélila spole¢nosti Route
Radio s. r. 0. 35 kmitoctd mimo licencni fizeni.

[26]  Zalobkyné dile poukazala na nespravny vyklad stézovatelky ohledné smyslu a ucelu
vefejného slySeni popsaného v kasacéni stiznosti podané proti rozsudku méstského soudu
sp.zn. 11 A 258/2011 (u zdejsiho soudu vedeno pod 1 As 37/2012). Na vefejném slySeni
navrhuji uchazeci znénf licen¢nich podminek, které se v pfipadé udéleni licence stavaji zavaznymi;
mezi nimi je stanoven i tzemni rozsah vysilani. Uzemni rozsah vysilani je stanoven teprve
v rozhodnuti o licenci a nevaze se k pfidélenému kmitoctu, ale ke konkrétnimu provozovateli
vysilani. Podle zalobkyné existuje provazanost programové skladby a tzemniho rozsahu vysilani.
Zcela odlisné vypada programova skladba u lokalniho, regionalntho ¢i celoplosného vysilani.
Neni rovnéz rozhodné, kdo byl udcastnikem licenéniho fizeni vyhlaSeného na kmitocet
Jihlava - Rudny.

[27] K namitané nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu zalobkyné doplnila,
ze kasaéni stiznosti napadeny rozsudek je plné srozumitelny a podrobné oduvodnény. Divody
ospravedlnujici zruseni spravnich rozhodnuti byly racionalné a logicky popsany na stranach
13-17 rozsudku. Zalobkyné poukizala na své vyjadieni ke kasaéni stiznosti podané v fizeni
vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 As 37/2012 a odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 2/2011, z néhoz by meéla vyplyvat nedivodnost podané kasacni
stiznosti. Proto zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zamitl podanou kasacni stiznost
a ptiznal Zalobkyni ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

[28]  Po doplnéni kasacni stiznosti stézovatelkou se zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne
4. 4. 2012 ztotoznila s nazorem meéstského soudu, ze bonita kmitoctd nemuze byt dana vylucné
poctem trvale usazenych obyvatel. Vzhledem ke specifickému vyuziti pfedmétné kmitoctové sité
bylo nutné zohlednit rovnéz mnozinu posluchact, ktefi se na daném uzemi vyskytuji pouze
pfechodné. Pro takové hodnoceni si stézovatelka bez vynalozeni vétstho usili mohla opatfit
dostatek podkladt, nebot’ dopravni statistiky i zminovany dokument Efektivita rozhlasové
reklamy jsou volné dostupné na internetu a stézovatelce by mély byt znamé z ufedni ¢innosti.

[29]  Zalobkyné nezastava nazor vysloveny stéZovatelkou, e bonitu kmitoc¢tu ovliviiuji
nepiimo rovnéz vydaje na vyuzivani kmitoctu. Sama skutecnost, ze urcity kmitocet ma hufe
dostupny vysilac, jej jest¢ necini méné bonitni. Zasadni je, zda horsi dostupnost trva po cely rok
nebo je omezena pouze na obdobi nejméné piiznivych klimatickych podminek. Dale je nutno
rozliSovat samotné zprovoznéni technického prostiedku, které je zlogistického hlediska
narocné¢jsi, a jeho naslednou udrzbu. I nepfistupny vysilac muze pokryvat atraktivni dzemi
a naopak.

[30]  Odmitnout lze podle Zalobkyné rovnéz argument o vzajemném ruseni pfidélenych
kmitoctd a jejich nevhodnosti pro Sifeni raznych programua. Pokud je kmitocet spravné
zkoordinovan, nesmi rusit zadny sousedni kmitocet, at’ jiz je vysilany program identicky
nebo odlisny. Obsahova stranka vysilani nema na technické charakteristiky Zadny vliv.
K tomu zalobkyné dodala odborné vyjadfeni ,,Zptsobi pfipravované Radio Dalnice kolaps
ceského éterur” ze dne 8. 3. 2010, ziskané zvefejné pfistupného zdroje www.digizone.cz,
v némz byla zpochybnéna technicka proveditelnost projektu.
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[31]  Zalobkyné se dile neztotoznila s tvrzenim stézovatelky, Ze bonitu kmitoctd nelze
posuzovat v jejich celku. Vsechny kmitocty, jez jsou pfedmétem tohoto a dalsich dvou fizeni,
byly zkoordinovany jako kmitoctova sit’. Stézovatelka navic o téchto kmitoctech rozhodovala
jiz opakovan¢ (jeji pfedchozi rozhodnuti byla spravnim soudem zruSena), proto v dob¢
rozhodovani o nové zadosti méla vsechny kmitocty k dispozici a mohla o nich rozhodnout
jako o celku. Pfidéleni kmitocti osobé zucastnéné na fizeni ¢. 1 v nékolika rozhodnutich,
ucinénych v tésné casové souvislosti, povazuje zalobkyné za obchazeni zakona. Jako pfiklad
uvedla Zzalobkyné v soucasnosti probihajici licenéni fizeni vypsané stézovatelkou na soubor
kmitoctu, které spolu mistné nikterak nesoused{ (vedené pod sp. zn. 2011/394/CUN). Uvedenou
praxi stézovatelka de facto popfela své argumenty obsazené v kasacni stiznosti; jeji postup
je ve ztejmém rozporu s § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, podle néhoz nemaji pfi rozhodovani srovnatelnych pfipada vznikat nedtivodné rozdily.

IV. Replika, duplika, quadruplika

[32]  Dne 4.5.2012 podala stézovatelka repliku k vyjadfeni Zalobkyné. Zduraznila, Zze zaveér
méstského soudu o nutnosti zohlednéni tranzitujicich obyvatel pfi posuzovani bonity kmitocta
je tézko aplikovatelny v praxi. Sté¢zovatelka nema a ani nemuize mit k dispozici podklady
k vyhodnoceni pohybu obyvatel v pfedmétném tzemi. Ani dopravni statistiky neposkytuji
spolehlivy podklad pro stanoveni poctu posluchaci. Nelze tedy dostatecné spolehlivé stanovit
potencialni recipienty rozhlasového vysilani. Predmétem daného fizeni byly kmitocty,
jez nepokryvaji atraktivni tzemi. Pfidélené kmitocty (jejich vysilace) jsou objektivné obtiznéji
dostupné s ohledem na jejich lokaci v malo obydlenych oblastech po cely rok. Pfi posuzovani
bonity kmitoctt je tedy nutné zohlednit vydaje na vyuzivani kmitoctd, nebot’ naklady na provoz
vysilani jsou z ekonomického hlediska zcela relevantni. Sté¢zovatelka dale uvadi, Ze skutecnost,
ze by se pfidélené kmitocty vzajemné ruSily v piipadé jejich samostatného vyuziti, vyplyva
z vyjadieni Ceského telekomunikaéntho tfadu. K dikazu piedlozeného Zalobkyni o udajné
technické neproveditelnosti projektu Radio Dalnice pak stézovatelka odkazala na stanovisko
CTU jakozto odborného organu, kterj kmitoéty zkoordinoval. Zavérem dodala, ze kmitocty
nelze pfidélovat v jejich souhrnu, nebot’ je nutno respektovat obsah zadosti provozovatele
vysilani o zménu skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci a soucasné zakonnou Sedesatidenni
lhatu pro vydani rozhodnuti; v tomto ohledu nelze pfedmétné fizeni srovnavat s vyhlisenym
licencnim fizenim, na které upozornila zalobkyné, nebot” skutkovy stav i priabé¢h tohoto typu
fizeni jsou odlisné.

[33]  Zalobkyné v duplice ze dne 22.5.2012 oznadila jako formalisticky a alibisticky zavér
stezovatelky o nemoznosti vycisleni poctu tranzitujicich posluchaca po dalnici. Je zfejmé,
ze vefejné piistupné dopravni statistiky neposkytuji zcela pfesné informace, nicméné maji lepsi
vypovidaci hodnotu nez poéty trvale usazenych obyvatel zjisténé podle vyhlasky ¢. 22/2011 Sb.
Tvrzeni stézovatelky, ze by se pfidélené kmitocty v piipadé¢ samostatného vyuziti rusily,
ajeji odkaz na blize nespecifikované odborné vyjadieni CTU povazuje Zalobkyné za nesmyslny.
Jelikoz stanovisko CTU stézovatelka nepfiloZila, soud by k této argumentaci nemél piihliZet.
Zalobkyné opétovné odkazala na navrhovany dikaz dokladajici technickou neproveditelnost
projektu Radio Dalnice, z né¢hoz plyne, ze piinos zminovaného projektu pro rozmanitost vysilani
je znacn¢ diskutabilni. Pokud je kmitocet fadné zkoordinovan, nesmi rusit jakykoliv sousedni
kmitocet — obsahova stranky vysilani vSak na technické charakteristiky vysilani nema zadny vliv.
Kmitoc¢ty tak mohly byt pfidéleny i jinym provozovatelum. Zavérem zalobkyné zopakovala,
ze vSechny predmétné kmitocty byly zkoordinovany jako kmitoctova sit’ a Zze o n¢ bylo pozadano
spole¢nosti Route Radio s. r. 0. v jedné Zadosti, proto mély byt posuzovany spravnim organem
v souhrnu.
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[34]  V nasledné quadruplice ze dne 22.5.2012 stézovatelka popfela tvrzeni Zzalobkyné,
ze ve vztahu k hodnoceni bonity kmitoctu argumentuje formalisticky a alibisticky. Zminéna
argumentace stézovatelky prameni znutnosti vychazet v fizeni ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci. Neni-li pocet tranzitujicich posluchac¢t rozhlasového vysilani objektivné
zjistitelny, nelze vydat rozhodnuti vsouladu se ziakonem o vysilani a spravnim fadem.
Stézovatelka doplnila, ze vyjadfeni CTU ze dne 12. 4. 2010, na které difve odkazovala, je soucasti
spravniho spisu. Jednoznacné z néj plyne, ze pfedmétné kmitocty nejsou urceny pro samostatné
vyuziti a ze byly koordinovany jako kmitoctova sit’. Citované vyjadieni popira zavéry o technické
neproveditelnosti projektu Radio Dalnice, které se podavaji z dikazu pfedlozeného Zalobkyni.
Stézovatelka uzavfela, ze argumentaci zalobkyné tykajici se nespravného zkoordinovani kmitocta
Ceskym telekomunikaénim dfadem by bylo mozno chapat jako tvrzeni zpochybtiujici bonitu
pfidélenych kmitocta. Jsou-li pfidélené kmitocty Spatné zkoordinovany a v dusledku
toho pfinaseji méné kvalitni rozhlasové vysilani, nepochybné budou provozovateli pfinaset nizsi
Vynosy.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[35]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani{ kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas aosobou opravnénou, a neni na mist¢ kasaéni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[36]  Kasacni stiznost neni davodna.

[37]  Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davodu [ad V. A); duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Dile posuzoval namitku nespravného posouzeni bonity kmitoctd méstskym soudem, vcetné
problematiky hodnoceni bonity kmitocta v ramci kmitoctové sité [ad V. B); davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Poté se zabyval namitkou chybné interpretace postupu podle § 21 odst. 3
zakona o vysilan{ a posouzeni pfipustnosti zmeény licence v projednavaném pftipadé [ad V. C);
davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

V7. A) Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodii

[38]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, Ze méstsky soud sice v odivodnéni napadeného
rozsudku konstatoval, ze si je védom § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 22/2011 Sb., neodtiivodnil vsak, pro¢
z pfedmétného ustanoveni nevychazel a dospél ve svém rozhodnuti k odlisnému zavéru.

[39] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek duvodi se zdejsi soud
vyjadfil jiz v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, (vSechna citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dostupna
na www.nssoud.cz), kde uvedl, Ze ,,[n]edostatkens divodii pak nelze rozumet dilci nedostatky odivodnéni
soudniho rohodnuti, ale pouze nedostatek drivodi skutkovych. Skutkovimi divody, pro jejich? nedostatek
Je mozno roghodnuti soudu rusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovich 2jisténs, kterd ntvire
rozhodovaci divody, tipicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistovane,
pripadné 3jisténé v rozporu se akonem anebo tam, kdy neni Jrejmé, da vibec néjaké dikagy v 1izeni byly
provedeny.” Za nepfezkoumatelné se povazuje téz rozhodnuti, v némz se soud nevypofada
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se vSemi uplatnénymi zalobnimi body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).

[40]  Méstsky soud se otazkou posuzovani bonity kmitoc¢td podrobné zabyval zejména
na stranach 13 — 15 napaden¢ho rozsudku. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a ztotoznil se se zavérem zalobkyné, ze stéZzovatelka nespravné hodnotila bonitu pfidélenych
kmitoct, nebot’ opominula zohlednit vyznamnou mnozinu posluchaci, ktefi se pfechodné
na uzemi pokrytém pfedmétnymi kmitocty budou nachazet. Dale méstsky soud dodal,
ve ,,51 je védom fipravy obsazené v § 7 odst. 1 vyblasky Ceského telekomunikainibo fifadn & 22/2011 Sb.,
vbledem ke specifickému diceln, pro ktery byly predmétné kmitolty koordinoviny, mai vsak a to, e Zalovand
méla pri posuzovani jejich bonity oblednit 163 didaj o mnogstvi potencialnich posluchalsi — ricastnikii silnicniho
provozu, pro které pravé je rozhlasové vysilani 3 téchto kmitoctii urieno. Pokud tak nencinila, jsou jeji 3avéry
ohledné zpiisobu hodnoceni bonity kmitolti nedostateiné.” Z. vyse uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud
shledal davodnou namitku zalobkyné tykajici se nezakonného postupu stézovatelky
v pfedchazejicim spravnim fizeni a chybného hodnoceni bonity kmitoctd. Méstsky soud
ve své argumentaci odkdzal i na § 7 vyhlasky ¢. 22/2011 Sb. zmifiovany stézovatelkou, nicméné
vysvétlil, ze s ohledem na specifické skutkové okolnosti projednavané véci (pfidéleni kmitocta
pro program Radio Dalnice zaméfené na posluchace pohybujici se po dalnicich a rychlostnich
silnicich) nelze bonitu kmitoc¢td hodnotit pouze ve vztahu k trvale usazenym obyvatelim
v uzemi, ale Ze je nutné zohlednit i subjekty, které se na daném tzemi vyskytuji pfechodné.

[41] Zavér vysloveny méstskym  soudem  ohledné posuzovani bonity  kmitocta
je podle Nejvysstho spravniho soudu naprosto dostatecny. Je seznatelné, jakym zptsobem
méstsky soud pfedmétnou namitku hodnotil a pro¢ podle jeho nazoru v dané véci nebylo mozné
pfi posuzovani bonity kmito¢td striktné vychdzet pouze z § 7 vyhlasky ¢. 22/2011 Sb. Némitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu tedy neni divodna.

V. B) Posuzovdni bonity kmitocti

[42]  Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, Ze méstsky soud nespravné interpretoval
otazku bonity pfidélenych kmitoctd, a dodavala, ze bonitu kmitoctd nelze hodnotit v ramci
kmitoctové sité. K tomu méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze nespravny postup
st¢zovatelky pfi hodnoceni bonity pfidélovanych kmitocta zpusobil nespravny pravni zaver
o zpusobu jejich predéleni prostfednictvim fizeni o zméné licence podle § 21 odst. 3 zdkona
o vysilani. Podle méstského soudu méla byt bonita kmitoctd hodnocena jednotlivé i v jejich
souvislosti a krom¢ programové skladby Zadatelky méla byt pfedev§im zohlednéna vyznamna
mnozina posluchacu, kteff se pfechodné nachazeji na uzemi pokrytém pfidélenymi kmitocty.

[43]  Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud ve véci totoznych ucastnika fizeni zabyval
jiz v rozsudku ze dne 21.3.2012, ¢. j. 1 As 37/2012-42; ze zavéra vyslovenych v citovaném
rozhodnuti proto 1 nyni vychazel. V obecné roviné lze poznamenat, ze rozhlasové vysilan{ sitené
prostfednictvim vysilact je po technické strance zaloZzeno na Sifeni elektromagnetickych vin
o urcitém kmitoctu volnym prostorem, jejichz prostfednictvim se dostava vysilana informace
(hudba, mluvené slovo atd.) k posluchaci. Jde o zptsob sifeni informaci uzivajici vzacného statku
(kmitoctového spektra), ktery je zakonodarcem povazovan za statek vefejny a k jehoz sprave
je povolana vefejna moc (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2009,
¢.j. 7 As 50/2009-76, publikovany pod ¢. 2305/2011 Sb. NSS). V posuzované véci je mezi
zalobkyni a sté¢zovatelkou veden spor o to, zda na zakladé zadosti spolecnosti Route Radio s. r. o.
o pfidéleni volnych kmito¢td mélo byt vyhlaseno licen¢ni fizeni podle § 12 a nasl. zakona
o vysilani, nebo zda bylo mozné pozadované kmitocty pfidélit Zadatelce v ramci fizeni o zméné
nékterych skutec¢nosti podle § 21 zakona.
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[44]  Z ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o vysilani, ve znéni G¢inném do 13. 10. 2011, vyplyva,
ze provozovatel vysilani s licenci je povinen predem pogidat Radu o pisemmny soublas se zménon téchto skutetnost
uvedenych v Fddosti o licenci: a) oznaleni nazvn programu, b) zména asového rozsabu vysilani nebo sizenmniho
rozsabu vysilani podle § 2 odst. 1 pism. y), ¢) zména sizemniho rogsabu vysilani u kabelovych systém, d) Zména
liceninich podminek, e) zména vyse gakladnibo kapitilu, 3piisobu rogdéleni hlasovacich prav, vkladu jednotlivych
spolecnikii (vietné obsahové specifikace a financnibo ohodnoceni nepenéZitych vkladi) nebo clensii a vyse jejich
obchodnich podili, spolecenské nebo zakladatelské smlonvy, stanov a sexnanu spolecnikii nebo akciondri.

[45]  Ttreti odstavec § 21 zakona o vysilani stanovi, ze Rada je povinna rozhodnount o meéné
skutetnost podle odstavce 1 do 60 dnii ode dne, kdy ji byla dorucena Zadost provezovatele vysildani s licenci. Poknd
Rada v této Ihité neroghodne, md se za to, Ze se ménon wvyslovila sonblas. Rada soublas nendéli
ponze tehdy, pokud by zména vedla k nendéleni licence na zdakladé verejného slySeni. Diivody nendéleni soublasn
musi byt shodné s kritérii nvedemymi v § 6 odst. 1 pism. e). Zdkladni programovou specifikaci nelze ménit.
Rada mige 1izeni prerusit v pripadeé, e je tieba odstranit ve stanovené Ihiité nedostatky v Zddosti o ménu
nebo pokud bylo zahdjeno 1izeni o predbéiné otazee. V' takovém pripadé Rada v rozhodnuti o prerusent rizeni
uvede, o jakou otazku se jednds; po dobu prerusent rizent ity nebézi.

[46]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilan{
(stezovatelka) nema ,povinnost vybldsit licenini 15zeni védy v pripadé existence "neobsazeného kmitoctu,
ale miige se zabyvat posouzenim otdzRy, Jda je takovy kmitocet dostatecné bonitni, 1. da miige byt samostatnym
predmétem liceninibo 1igent, (i 3da bude vyngit pouge jako kmitolet dokryjvaci, ke lepSent existujiciho sizemmniho
pokryti driitelem jiné licence a jeji soucasné zmeny. Podobné rozhodovini musi spliiovat zdakladni pogadavky
spravniho rozhodovani, 1. musi byt v obdobnych piipadech obdobné, resp. musi probibat na zikladé
transparentnich a objektivnich kritérii. Roghodné miige byt i posouzeni, zda jsou takovd Fkritéria vhodné
nastavena, tedy da napr. nebodnoti bonitu wuriitého prostiedfn piilis strikiné, nebo naopak benevolentné*
(stov. rozsudek ze dne 30.11. 20006, ¢.j. 8 As 61/2005-91, publikovany pod ¢. 1100/2007 Sb.

NSS).

[47]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spolecnost Route Radio s. r. o. (dale téz ,,zadatelka®)
pozadala dne 2.5.2011 ozménu skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaci programu Radio Dalnice, spocivajici ve zméné
souboru technickych parametrt licence a tzemniho rozsahu vysilani, a to pfidélenim souboru
technickych parametri zkoordinovanych Ceskym telekomunika¢nim dfadem na stanovistich
Lhotka, Rousinov a Velka Bite$ (vedeno pod sp. zn. 2011/437/STR/Rou). V piiloze k zadosti
zadatelka na strané 12 uvedla: ,,P/né si nvédomujeme, e vytvorit v soucasné dobé konkurenceschopné dobré
radio neni jednoduché. Zdroverd 3 vlastni, vice neg jedendctileté kuSenosti vime, Fe roghlasové vysilini
a provozovdni komerini rozhlasové stanice v hospodarsky rozvinuté lokalité mie byt ziskovd Gnnost. CR,
potazmo dilnicni sit, kde se pobybuje znainé mmnoZstvi mobilnich posluchald, je trhem, ktery Radiu Ddlnice
umogniuje naplnit planovany rozvej a realizovat rolni obraty a pigimy dle plann.” Dale jsou ve spisovém
materialu zalozeny pfipisy Ceského telekomunika¢nfho dfadu ze dna 30. 3. 2010, 18. 5. 2010
a7.9.2010, v nichz CTU Radé oznamil, Ze pozadované kmitocty uréené pro pokryti dalnic
Ceské republiky (mezi nimiz byly i kmitoéty pozadované Zadatelkou) byly zkoordinovany.

[48]  Obdobné v fizeni vedeném u stézovatelky pod sp. zn. 2011/444/STR/Rou osoba
zacastnéna na fizeni ¢. 1 pozadala téhoz dne o pfidéleni souboru technickych parametra
zkoordinovanych Ceskym telekomunika¢nim dfadem na stanovistnich Blucina, Dolni Krélovice,
Holubice, Hulice (k tomu jsou ve spise zalozeny ptipisy CTU o zkoordinovani danych kmitocta
ze  dnu 19.3.2009,  2.7.2009 a  24.7.2009). Dile  viizeni  vedeném
pod sp. zn. 2011/445/STR/Rou  zadatelka podala téhoz dne zadost i o pfidéleni souboru
technickych parametri zkoordinovanych Ceskym telekomunika¢énim tfadem na stanovistich
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Kfepice, Méfin, Myto a Nyfany (k tomu jsou ve spise zalozeny piipisy CTU o zkootrdinovéani
danych kmitoéti ze dnt 19. 3. 2009, 2. 7. 2009 a 24. 7. 2009). Zadosti ze stejného dne pozadala
zadatelka Radu v fizeni vedeném pod sp. zn. 2011/446/STR/Rou o pridéleni souboru
technickych parametra zkoordinovanych Ceskym telekomunika¢nim tfadem na stanovistich
Spefice a Velké Mezitiéi (k tomu jsou ve spise zalozeny piipisy CTU o zkoordinovani danych
kmito¢ta  ze dna  2.7.2009 a  24.7.2009). Konecn¢ = viizeni  vedeném
pod sp. zn. 2011/451/STR/Rou  zadatelka pozadala ve stejny den i o pfidéleni souboru
technickych parametra zkoordinovanych Ceskym telekomunika¢nim dfadem na stanovistich
Piimda, Psafe exit a Rokycany (k tomu jsou ve spise zalozeny piipisy CTU o zkoordinovani
danych kmitocta ze dna 19. 3. 2009 a 2. 7. 2009). Piilohy zadosti o zménu souboru technickych
parametru licence byly ve vSech citovanych fizenich totozné.

[49]  Zalobou napadenymi rozhodnutimi ze dna 14.6.2011 a 28.6.2011 stézovatelka
vsouladu s § 21 odst. 3 zakona o vysilani udé¢lila souhlas se zménou skutecnosti uvedenych
v zadosti o licenci spocivajici v pfidéleni pozadovanych kmitoctd. Ve vSech v zahlavi oznacenych
rozhodnutich dospéla k zavéru, ze pozadované soubory technickych parametrt jsou nedostatecné
bonitni na to, aby mohly byt pfedmétem licenéntho fizeni, a konstatovala, ze uvedené zmeény
licence lze vyhodnotit jako zmény v intencich ptuvodné udélené licence. Podle stézovatelky
lze jako bonitni vyhodnotit takovy soubor technickych parametrt, ktery by umoznoval
provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového vysilani.
Pfi posuzovani bonity vychazi Rada zejména z poctu posluchacu, kteti mohou vysilani programu
z daného vysilace zachytit v odpovidajici kvalité. Jako vedlejsi parametr je pak hodnocen pocet
programu zachytitelnych v odpovidajici technické kvalité na daném tzemi nebo skutecnost, zda
na daném uzemi bylo jiz dffve vyhlaseno licencni fizeni z podnétu zadatele, resp. pocet zadatelt
v daném fizeni. Podle stézovatelky vsak v hodnoceni nebylo mozné zohlednit otazku skute¢nych
posluchac¢t, nebot’ v pfipadé¢ nového provozovatele rozhlasového vysilani neexistuji zadné
prazkumy o poslechovosti programu mezi posluchaci a pouziti takového kritéria by proto bylo
diskriminacni. Rada v rozhodnuti vychazela dile z ndzoru Asociace soukromych provozovatela
rozhlasového vysilani a z vyjadfeni Ceského telekomunikaéniho tGfadu k otizce bonity
pfedmétnych kmitocts; tato vyjadieni vsak nejsou soucasti ani jednoho z pfedlozenych spravnich
spist, proto k nim Nejvyssi spravni soud nemohl piihlédnout.

[50]  Specifikem projednavaného piipadu je, Ze zakon o vysilani obsahuje fadu mezer. Explicite
nestanovi, jaké skute¢nosti ma Rada pro rozhlasové a televizni vysilani hodnotit pfi posuzovani
bonity kmitoctu v fizeni podle § 21 odst. 3 zakona, nicméné pozadavek na hodnoceni bonity
kmitoctd v ramci fizeni ozméné skutecnosti byl dovozen judikaturou spravnich soudua
(stov. shora citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu €. j. 8 As 61/2005-91). Pii absenci
vyslovné zakonné upravy je tak nutno vychazet z judikatury a zakladnich zasad vlastnich fizeni
pfed Radou pro rozhlasové a televizni vysilani.

[51]  Z § 66 zakona o vysilani vyplyva, ze nestanovi-li zikon jinak, postupuje se v 1izent podle spravniho
radu. Spravni fizeni je ovladano zasadou vysetfovaci, z ¢ehoz vyplyva, ze spravni organ odpovidi
ga radné jisténi skutkovébo stavu a je povinen Zjistit skutkovy stav, o néms nejson divodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu), resp. ze je povinen gjistit vSechny okolnosti dilegité pro ochranu vereiného zajmu (§ 50
odst. 3 spravnfho fadu). V téchto intencich je stézovatelka povinna postupovat pfi hodnoceni
bonity kmitoc¢tu (souboru technickych parametr), nebot’ pravé zavér o dostatecné
¢i nedostatecné bonité pfedurcuje typ fizeni, v jehoz ramci bude zadateli takovy kmitocet pfidélen
(v ramci licen¢niho fizeni nebo v ramci fizeni o zméné nékterych skutec¢nosti podle § 21 zakona;
blize srov. bod [46] shora). Na typu fizeni pak zavisi zejména okruh jeho ucastnikt a zptsob
uplatiiovani jejich prav.
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[52]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfluje s obecnym zavérem stézovatelky, piijimanym
1 zalobkyni, Ze jako bonitni lze vyhodnotit takovy soubor technickych parametra (kmitocet),
ktery by umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli
rozhlasového vysilani. Pifjmy provozovatele soukromého rozhlasového vysilani pfedstavuji
pfedevsim pifjmy z odvysilanych obchodnich sdéleni (zejména reklamy, ale i sponzorskych
vzkazt, resp. teleshoppingu). Cena téchto obchodnich sdéleni je pak pfimo umérna poctu
posluchac¢ti  takového rozhlasového programu. Vydaje pak pfedstavuji mj. naklady
na zprovoznéni a udrzbu vysilace (ale rovnéz naklady souvisejici se samotnym provozem
pfedmétného rozhlasového vysilani, tj. mzdové naklady na moderatory a dal$i zaméstnance

spolecnosti, najemné, apod.).

[53]  Je-li bonita kmitoctu zavisla zejména na poctu posluchact rozhlasového programu,
lze jako zasadni parametr pro jeji uréeni pouzit pocet trvale usazenych posluchacu, kteti mohou
vysilani programu z daného vysilace zachytit, vypocitany podle vyhlasky ¢. 22/2011 Sb.
Jak spravné  poznamenava  sté¢zovatelka, nasledné je Rada povinna v oduvodnéni
svého rozhodnuti zhodnotit, jaky pocet trvale usazenych obyvatel (bez pfistoupeni dalsich
vyznamnych skutecnosti) postacuje pro ucinéni zavéru o dostatecné bonit¢ kmitoctu. Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani je ovSem dale povinna posoudits ohledem na zisadu
materialni pravdy konkrétni okolnosti daného skutkového pfipadu a vzit v Gvahu i potencialni
trvale neusazené posluchace (tj. osoby nachazejici se prechodné na pfedmétném uzemi), zejména
tehdy, vyplyva-li ze samotné zadosti o pfidéleni novych kmitoct, ze zadatel v budoucnu pocita
se znacnym mnozstvim mobilnich posluchact, nebot’” Zada o pfidéleni kmitoctd podél dalnicni
sité a jeho vysilan{ je na tuto skupinu posluchact pfimo zaméfeno.

[54] Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nemuze obstat tvrzeni stézovatelky,
ze pfi posuzovani  bonity kmitocti nelze zohlednit otiazku skuteénych posluchaci,
nebot’ neexistuji prazkumy o poslechovosti v budoucnu uvedeného programu; pfi udélovani
kmitoctd je nezbytné kromé trvale usazenych posluchacu zohlednit také posluchace v dané
oblasti tranzitujici ¢i pfechodné se vyskytujici, zejména tehdy, je-li programova skladba vysilani
zaméfena prave na tuto cilovou skupinu posluchacu. Jak jiz bylo shora zminéno, za fadné a uplné
zjisténi skutkového stavu véci odpovida sté¢zovatelka a ona, jakozto spravni organ, ktery fizeni
vede, je povinna zjistit skutecnosti a provést dukazy, potfebné k fadnému zjisténi skutkového
stavu vécl. Pokud stézovatelka nedisponuje pruzkumy o mozné poslechovosti pfipravovaného
vysilani, mtze pozadat zadatele o dolozeni takovych informaci, ¢i si je muize obstarat jinym
zpusobem, napf. na zakladé vlastni reSerse ¢i dotazem na kompetentni spravni organ. Nelze vsak
podpofit zavér, ze nema-li spravni organ takovy udaj k dispozici, nelze danou skutecnost v fizeni
zohlednit. To plati tim spiSe, Ze fizeni pfed Radou pro rozhlasové a televizni vysilani je ovladano
zasadou vySetfovaci a zasadou materialni pravdy a popsané udaje jsou nezbytné pro urceni bonity
pozadovanych kmitocta. Z prabéhu soudniho fizeni nadto vyplyva, ze zalobkyné v tomto ohledu
poukazovala na vysledky celostatniho scitani dopravy uvefejnéné na internetovych strankach
http://scitani2010.rsd.cz, mapujici intenzitu dopravy na dalnicich D1 a D5, které by spravni
organ v fizeni mohl nepochybné zohlednit (srov. ¢. 1. 5 soudnfho spisu méstského soudu
sp. zn. 9 A 250/2011). Sama stézovatelka pak v doplnéni kasacni stiznosti uvadéla, ze z podklada
pro seminaf Efektivita rozhlasové reklamy konaného dne 5. 5. 2008 vyplyva, ze pouze 8,4 %
posluchac¢t naladi néktery z radiovych programu pfi cestovani automobilem. Stézovatelka tedy
urcitymi podklady pro mozné zohlednéni tranzitujicich osob pfi hodnoceni bonity kmitoctu
nepochybné disponuje, resp. takové tdaje jsou s urcitou piesnosti zjistitelné a dohledatelné.

[55]  Je zfejmé, ze pocet posluchacu, ktefi se po daném tzemi pohybuji pfechodné, neni
pfesné zjistitelny a ze sté¢zovatelka neni objektivné schopna jejich pocet stanovit. V tom se lze
jisté¢ se stézovatelkou ztotoznit. Podstata projednavané véci vsak nespociva v uméni pocet
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tranzitujicich osob co nejpfesnéji kvantifikovat, nybrz ve schopnosti s urc¢itou mirou konkrétnosti
zjistit jejich pravdépodobny pocet a toto cislo pfi posuzovani bonity zohlednit. Argumentace
st¢zovatelky tykajici se objektivni nemoznosti zjistit pocet osob, které se na daném udzemi
pfechodné vyskytujici, je proto nepfipadna.

[56]  Zavér pfijaty sté¢zovatelkou o nutnosti zohlednéni pouze osob trvale pobyvajicich
na daném tzemi by mél za nasledek, ze bonita kmitocta pro vysila¢ pokryvajici urcity pocet trvale
usazenych obyvatel by byla obdobna jak v oblasti bez jakékoli vyznamné stavby dopravni
infrastruktury, tak v oblasti hustého pokryti pozemnimi komunikacemi, dalnicemi, v oblasti
zastavené letistni budovou apod. Je zfejmé, Ze atraktivita a lukrativnost kmitoctu v fidce
zastavéné oblasti s dalnicni siti nen{ srovnatelna jako bonita kmitoctu v oblasti bez tohoto typu
stavby. Jelikoz dopfedu nelze stanovit mozna specifika a zvlastnosti kazdého pfidélovaného
souboru technickych parametrt ovliviujicich jeho atraktivitu (a tim padem i bonitu), je nezbytné,
aby sté¢zovatelka pfi posuzovani bonity kmitocta zohlednila veskera v ivahu pfichazejici specifika
oblasti pokrytych signalem rozhlasového vysilani vyplyvajicich ze skutkovych okolnosti feseného
piipadu a rovnéz ze samotné zadosti. V pifipad¢é jakychkoli pochybnosti o vyznamnosti
a ekonomické atraktivit¢ pozadovanych kmitocta je vhodné upfednostnit vypsani licencniho
fizeni, jehoz se muze ucastnit $ir§i pocet uchazecu, nikoliv postupovat v ramci fizeni o zméné
nékterych skutecnosti podle § 21 zakona o vysilani a omezit tak pfistup k danému kmitoctu jinym
podnikatelskym subjektim, které by o néj také jinak projevily zajem ve vefejné soutézi.

[57]  Nejvyssi spravni soud tedy nepfisvédcil stézovatelce, Zze pozadavek méstského soudu
na zohlednéni posluchact, ktefi se pohybuji na dalnici, pfi posuzovani bonity kmitocta
je nezakonny a v rozporu s platnou pravni dpravou. Je tfeba setrvat na nazoru, ze hlavnim
kritériem pro urceni bonity je pocet trvale usazenych obyvatel v oblasti pokryté vysilanim,
jez se vypocita podle zakona o vysilani ve spojeni s vyhlaskou ¢. 22/2011 Sb. Spravni organ
je nicmén¢ dale povinen v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravnfho fadu) zohlednit
veskeré dalsi okolnosti vyznamné v konkrétnim pfipadé pro urceni bonity kmitoctu,
coz v projednavané véci bude =zajisté znamenat i zohlednéni posluchact pohybujicich
se po dalnici a jejich mozného vlivu na bonitu kmitoctu. Tuto skupinu posluchact
nelze pominout zejména v situaci, je-li program zadatelky Radio Dalnice zaméfen pfedevsim
na poskytovani dopravnfho zpravodajstvi motoristim pohybujicim se po ceskych dalnicich
a vyznamnych dalni¢nich pfivadécich a obchvatech. Navic v situaci, kdy sama zadatelka v Zadosti
o zménu licen¢nich podminek uvadéla: , V'zbledem & tomu, Ze je v dnesni dobé takika kazdé vozidlo
na nasich  silnicich - vybaveno antorddiem, je rogblasové vysilani, tedy rddio, tim idedlnim prostredkem
a komunikaclnim kandlem.

[58]  Pokud tedy zadatelka (Route Radio s.r.0.) ve svych zadostech o zménu souboru
technickych parametrt licence vychazela z premisy, Zze na trh uvede nové radio, které bude
zaméfeno zejména na fidice automobild a jejich spolujezdce pohybujici se po dalnicich
a rychlostnich  silnicich, jimz budou poskytovany specializované dopravni informace,
je nemyslitelné, aby tato znacné rozsahla cilova skupina posluchac¢i nebyla vibec zohlednéna
pfi posuzovani bonity pfidélovanych kmitoctd. Takovy vyklad zakona je znacné ucelovy
a v rozporu se zakladnimi zasadami ovladajicimi spravni fizeni, tj. zejména v rozporu se zasadou
vysetfovaci a zasadou materialn{ pravdy.

[59]  Dale Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zavér stézovatelky o nedostatecné bonité
pfidélenych kmitoc¢ti v projednavané véci nelze ospravedlnit poukazem na znacné naklady
souvisejici se zprovoznénim a uddrzbou vysila¢d rozhlasového vysilini na pfedmétnych
kmitoctech vznesenym poprvé v kasacni stiznosti. Byt’ se obecné zdejsi soud ztotoznuje s tezi,
ze pro hodnoceni bonity jsou kromé ocekavanych pfijma rozhlasového vysilani rozhodné
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i vynalozené vydaje, zvysené naklady na zprovoznéni a naslednou udrzbu vysilact nebyly nijak
zohlednény v odivodnéni napadenych rozhodnuti, kterymi udélila stézovatelka zadatelce souhlas
se zménou licencnich podminek. V rozhodnutich bylo pfi hodnoceni bonity konkrétnich
pfidélovanych kmitocta zohlednéno toliko kritérium poctu trvale usazenych obyvatel. Nepostaci
tedy, dovolava-li se stézovatelka zvysenych niklada na provoz vysilani az v podané kasacni
stiznosti a tim odavodnuje svij zavér o nedostate¢né bonité pfidélenych kmitocta.
Takova argumentace méla byt obsazena primarné v odivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 15/2004-89).

[60]  Stejn¢ tak nemuze obstat ani namitka stézovatelky, ze zminéné kmitocty nebylo mozné
ucinit pfedmétem fadného licencniho fizeni, protoze jejich samostatné piidéleni raznym
provozovatelum by vedlo k vzajemnému ruseni vysilani. Tento nazor uvedeny i v oduvodnéni
napadenych rozhodnuti stézovatelka dovozuje ze stanoviska Ceského telekomunikaéniho tfadu
ze dne 12. 4. 2010, které udajné bylo soucasti spisového materialu spravniho organu. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze zminéné stanovisko CTU, zné¢hoz sté&ovatelka v napadenych
rozhodnutich cituje, neni obsahem zadného ze spisovych materialt pfedlozenych zdejsimu soudu
k rozhodnuti, Uvedené vyjadfeni Ceského telekomunikaéniho ufadu tvofilo podklad
pro rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravntho fadu, proto bezpochyby mélo byt i obsahem
spravnfho spisu (§ 17 spravniho fadu). Pokud totiz spravni organ z urcitého dokumentu
ve svém rozhodnutf vychazi, je nezbytné, aby se s jeho obsahem mohli seznamit 1 ucastnici fizen{
a aby bylo mozné ovéfit, zda z néj spravnim organem dovozované skute¢nosti opravdu vyplyvaji.
Absence zminovaného podkladu v pfedlozeném spisovém materidlu (jakoZz 1 absence dalsiho
podkladu zminovaného v bodé [54] shora) tak pfedstavuje zasadni poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim organem. Zalobkyné viak v podané Zalobé nezakonnost napadenych rozhodnuti
z tohoto duvodu nenamitala, proto se Nejvyssi spravni soud vazan zasadou dispozicni
(nebot’ se nejedna o duavod, k némuz je zdejsi soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti
podle § 109 odst. 4 s. . s.) k vlivu daného pochybeni na zakonnost rozhodnuti blize nevyjdafoval.
Je vsak zfejmé, ze k argumentaci stézovatelky vychazejici pravé ze zminovaného stanoviska
Ceského telekomunika¢niho ufadu nemohl Nejvyssi spravni soud piihlédnout, nebot’ nebyla
soucasti pfedlozeného spisového materidlu. Namitka stézovatelky o nemoznosti piidéleni
pfedmétnych kmitoct samostatné riznym provozovatelim rozhlasového vysilani je v souladu
s vyse uvedenym nedavodna.

[61]  Shora zaujaty zavér zdejStho soudu souvisi i s dal$i stizni namitkou, Ze Rada
neni opravnéna posuzovat bonitu kmitoctu vjejich souhrnu, tj. v ramci kmitoctové sité.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je stézovatelka s ohledem na vySe zminované zasady
spravniho fizeni (zejména na zasadu materialni pravdy) povinna v ramci fizen{ o zméné nékterych
skutecnosti podle § 21 odst. 3 zdkona o vysilani hodnotit bonitu pfidélovanych kmitocta
jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, pfipadné zohlednit 1 zamér Zadatelky na pokryti dalni¢ni sité
Ceské republiky (zejména dalnice D1) svym vysilanim vyplyvajici zejména z piilohy k zadosti
o zménu souboru technickych parametra (blize srov. ¢ast V. C, zejména body [68] a [09]).
Vysloveny nazor méstského soudu stézovatelce neuklada povinnost hodnotit véechny Zadatelem
pozadované kmitocty jen v jejich celku — pouze stanovi povinnost stézovatelky pfihlédnout
kromé izolovaného hodnoceni dil¢ich kmitoc¢ta 1 k mnozstvi zadatelem pozadovanych kmitocta
a k tzemi, které svym vysilanim pokryvaji. Argumentace stézovatelky, ze nazor méstského soudu
popira dosavadni zptisob hodnoceni je proto nepfiléhava. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
vySe, v obecné rovin¢ se lze s metodikou zastaivanou stézovatelkou pro hodnoceni bonity
kmitocta ztotoznit. Soucasné je vsak nezbytné zohlednit i dalsi myslitelna specifika feseného
pfipadu, ktera by mohla atraktivitu daného kmitoctu ovlivnit.
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[62]  Ke zvazeni stézovatelky Nejvyssi spravni soud ponechava, zda nebylo v dané véci acelné
spojit z ufedni povinnosti fizen{ o zadostech Zadatelky podanych v tyz den s ohledem na zasadu
hospodarnosti ke spole¢cnému fizeni podle § 140 spravnfho fadu. Nejen ze by acastnikim fizeni
nevznikaly zbytecné naklady, ale také by spolecné fizeni o podanych zadostech mohlo pfispét
k rychlejsimu rozhodnuti o podanych Zadostech, nebot’ by nebylo nutno vydavat vice dil¢ich
rozhodnuti. Zasada rychlosti fizeni (povinnost stézovatelky rozhodnout o zadosti v Sedesatidenni
lhate), na niz sté¢zovatelka ve svych podanich hojné odkazovala, by tak mohla byt jedin¢ posilena.
Ani tato stiznf namitka o nemoznosti hodnocen{ kmitocta v jejich souhrnu proto nenf duvodna.

[63]  Nejvyssi spravni soud pro jeho nadbytec¢nost neprovedl dikaz odbornym nazorem J. P.
z medialni agentury ZenithOptimedia navrhovany stézovatelkou sméfujici k prokazani
skutecnosti, ze pfi urcovani cen reklamy rozhlasového vysilani se vychazi vyluéné z poctu trvale
usazenych obyvatel. Pro hodnoceni bonity kmitoctt, kterou sice ¢aste¢né ovliviiuje i pifjem
ziskany z reklam, neni zasadni, na zakladé jakych kritérii ¢i jakou metodikou je stanovovana
vysledna cena reklamy. Zavér spravnich soudi o nutnosti zohlednit pfi posuzovani bonity
kmitoctd nejen pocet trvale usazenych obyvatel, ale i mnozinu osob tranzitujicich, je sice ovlivnén
ziskanymi pifjmy a vydaji provozovatele rozhlasového vysilani, ovsem neni nutné, aby hodnoceni
atraktivity urcitého kmitoctu vychazelo z téze metodiky jako urcovani ceny reklamy. Nejvyssi
spravni soud se vdané véci nezabyval metodikou stanoveni cen reklamy, ale zakonnosti
hodnoceni bonity kmitocta v projednavanych piipadech. Pro jeho rozhodovani tedy bylo zcela
irelevantni zkoumat, jakym zpusobem je stanovovana vyse pifjma ziskanych =z reklamy
v rozhlasovém vysilani.

[64]  Stejné tak zdejsi soud neprovedl pro nadbytecnost ani dikaz navrhovany zalobkyni —
clanek  Zpiisobi  pripravované Rddio Ddlnice kolaps ceského étern?, publikovany na internetovych
strankach www.digizone.cz ze dne 8. 3. 2010. V tomto ohledu se lze do jisté miry ztotoznit
se stézovatelkou, ze pro projednavanou véc je nutné vychazet z odbornych vyjadfeni Ceského
telekomunikacniho dfadu zalozenych ve spravnim spise, ze urcité kmitocty byly koordinovany
ajsou pfipraveny k vyuziti. Zminované piipisy zalozené ve spravnim spise jsou rozhodujici
pro zavér, ze dané kmitocty bylo mozné pfidélit provozovateli rozhlasového vysilani. Pfedmétem
této stizni namitky vsak byl pfedev§im zpusob hodnoceni bonity pfidélovanych kmitocta
¢i tvaha, zda bylo v dané véci mozné pridélit kmitocty mimo fadné licenéni f{zeni. Pro posouzeni
zminénych otazek je soukromy nazor autora c¢lanku na budouci fungovani ¢eského éteru zcela
irelevantni.

V7. C) Pripustnost zmeény licence

[65]  StéZovatelka dale namitala chybnou interpretaci postupu podle § 21 odst. 3 zakona
ovysilani méstskym soudem, ktery dovodil, ze pokud byla pavodni licence udélena
pouze k mistnimu vysilani, jednalo se o nepfipustnou zménu licence. Méstsky soud
totiz v napadeném rozsudku konstatoval, ze pfidéleni dokryvacich kmitocta spole¢nosti Route
Radio s. r. 0. bylo zcela vrozporu s § 2 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani, nebot’ pfidélené
kmitocty predstavovaly nikoliv dokryt{ v ramci mistnfho vysilani, ale jeho nepfipustné prekroceni
a transformaci do vysilani regionalniho. V kone¢ném dusledku tak byla udélena zadatelce licence
mimo fadné licencni fizeni.

[66]  Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani se pro sicely tohoto zikona mistnim vysilanin rogumi
vysilani - rozhlasovébo  nebo  televizniho  programmu  uréeného svym  dosabem pro  mistné vymezenon oblast
a pro tuto oblast vytvireného; mistné vymezend sizemni oblast nesmi zabmovat vice nes 1 % obyvatel Ceské
republiky pocitanych podle ridajii vyplivajicich 3 postednibo scitani lidn.
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[67]  Podle odborné literatury by zména licencnich podminek méla byt spise mimofadnou
zalezitosti, nebot’ vyrazné¢jsi zmény by mohly fakticky znamenat popfeni ptvodniho projektu.
V ramci fizen{ podle § 21 zakona muze Rada ,na Zddost provozgovatele rozhlasového vysilani na VK1~
udélit 1v. dokryvaci kmitocet, ktery neni s obledem na bonitu kmitoltn, (ili jeho ugivatelskou hodnotn (pocet
obyvatel dsobenych  signalem, vliv rusicich wvysilaci) wréen pro samostatnon licenci. Rada sama v,
gda prislusny kmitolet je skutené pouze dokryvacim kmitoltem, pro ktery neni namisté vybldsit licencni 1izent.
Rada v takovém  pripadé  posuzuje gména, da je  idicelné, smysiuplné a  technicky bezproblémove,
aby na prislusném novém kmitoctu bylo provogovano nové samostatné vysilani. Posouzeni této sitwace se déje
ve volné sivage Rady* (stov. Chaloupkova, H., Holy, P. Zdkon o provezovani rozhlasového a televizniho
vysilani a predpisy souvisejici. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 120 — 121). Konstantn{
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ,,[n|a gdkladé $ddosti o 3ménu licence nelze obejit
pogadavky licencniho rizeni. K tomu by doslo i v pripade, kdy by zménon izemniho rogsabu a technickych
parametrii byl pridélen kmitolet, ktery by predstavoval pokryti sizemi vétsich parametrii a nikoliv tv. dokryvaci
kmitolet” (stov. rozsudek ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 As 61/2009-134).

[68]  Zména licence v ramci fizeni podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani ma byt v souladu s vyse
uvedenym ojedinclou zalezitost]; nema vést k zasadnim zméndm udélené licence ani slouzit
k obchazeni fadného licenéniho fizeni. Lze se tedy ztotoznit se zavérem méstského soudu,
ze v ramci fizeni o zméné licence je Rada povinna hodnotit nejen skutecnost, zda nedochazi
k vyrazné zméné ohledné programové skladby puvodné udélené licence (§ 16 odst. 2 zakona
o vysilani), ale rovnéz to, zda zasadnim zpusobem nebyl pfekrocen dzemni rozsah vysilani
vyplyvajici z puvodni licence. V ramci vefejného slySeni je Rada povinna hodnotit rovnéz znéni
licen¢nich podminek, jejichZ soucasti je nepochybné i vymezeni tzemniho rozsahu vysilani (§ 16
odst. 4 zakona). Je totiz nutné rozlisit, zda se jedna o pouhou zménu skutecnost{ v ramci pavodni
licence ¢i o zavaznéjsi zménu, k jejimuz schvaleni by bylo nutné iniciovat nové licencni fizeni
ve formé vefejné soutcze o ziskani pozadovaného kmitoctu.

[69] Podle zdejstho soudu tedy neni sporu o tom, ze vdaném pfipadé bylo vhodné
pii tvahach o pouzitelnosti postupu podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani zohlednit kromé bonity
pozadovanych kmitoctt i ¢etnost zadosti o zménu licencnich podminek podavanych Zadatelkou
v jeden den, jakoz i velky pocet pozadovanych dokryvacich kmito¢ta. Uzemni rozsah licence by
mél byt zasadnim zpusobem rozsifovan typicky v ramci fadného licenéntho fizeni, nikoliv
prostfednictvim Zadosti o udéleni dokryvacich kmitoctd prostfednictvim fizeni o zméné
nckterych skutecnosti. Z popsanych skutkovych okolnosti daného piipadu tedy vyplyvalo,
e cllem Zadatelky bylo rozsahlé zvyseni pokryti uzemi Ceské republiky svym vysilinim,
jez se vsak nemuze dit prostfednictvim f{zeni podle § 21 zdkona o vysilani.

[70]  Nejvyssi spravni soud tak nemohl dat stéZzovatelce za pravdu, Ze pfi posouzeni,
zda se jedna o zménu vintencich puvodni licence, je Rada povinna zohlednit vylucné
programovou skladbu vysilani. Méstsky soud spravné poznamenal, ze kromé programové skladby
jsou v ramci vefejného slySeni projednavany i licen¢ni podminky, v nichz je zahrnut i dzemni
rozsah udélené licence (§ 16 odst. 4 zakona o vysilani). Ten by se v fizeni podle § 21 odst. 3
zakona nemél neumérné rozsifovat.

[71]  Lze tak uzavfit, ze méstsky soud spravné konstatoval, Zze vramci fizeni o zméné
nckterych skute¢nosti je nutné kromé pfipadnych zmén programové skladby zohlednit
iskute¢nost, zda uzemni rozsah dokryvacich kmitoctd zasadnim zpusobem nerozsifuje
teritorialni vymezen{ puvodni licence. Namitka nespravné interpretace této otazky méstskym
soudem proto neni divodna.
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VI. Zavér a naklady fizeni

[72)  Zavérem je nutné poznamenat, ze zdej$i soud se blize nijak nezabyval skutecnostmi
zminovanymi stézovatelkou, ze zalobkyni bylo pfidéleno na jeji zadost 13 dokryvacich kmitoctu.
Odkazy a upozornéni sté¢zovatelky na jina spravni fizeni probihajici ¢i ukoncena pfed Radou
pro rozhlasové a televizni vysilan{ jsou zcela nadbytecna, nebot’ Nejvyssi spravni soud v tomto
fizeni posuzuje vyluéné otazky tykajici zakonnosti zalobou napadenych spravnich rozhodnuti
(a spravnich fizeni, ktera jejich vydani pfedchazela), nikoliv zakonnost jinych fizeni. Vysledky
fizeni vedenych u stézovatelky na zadost zalobkyné jsou proto pro projednavanou véc zcela
irelevantni.

[73]  Z obdobného davodu se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku nezabyval argumentaci
zalobkyné obsazenou ve vyjadfeni k blanketni kasac¢ni stiznosti ze dne 23. 2. 2012, v niZ vychazela
z predpokladu, ze kasacni stiznost bude doplnéna o shodnou argumentaci, jaka byls pfedmétem
kasaéni stiznosti ve véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 1 As 37/2012. Zohlednil pouze
skute¢nosti relevantni pro namitky obsazené v kasacni stiznosti podané stézovatelkou v této véci.

[74]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vySe uvedenych divodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[75] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s.%.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s.f.s. Zalobkyné doséhla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti plného dspéchu, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni
vudi zalované. Naklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v tomto pifpad¢ za dva tkony pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni zalobkyné ke kasacni
stiznosti ze dne 4.4.2012 a ve stanovisku k vyjadfeni zalované ze dne 22.5.2012 ve wvysi
2x2100Ke [§7,§9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a 2 X 300 K¢ jako
pausalni nahrada vydaja s témito ukony spojenymi [ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu].
Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z pifidané hodnoty, zvysil soud naklady fizeni
ve smyslu § 35 odst. 8 s.f.s. 0960 K¢. Celkem tedy Zalobkyni nalezi nahrada naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vysi 5.760 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné bez vyzvy soudu podala
nejprve dne 23. 2. 2012 vyjadfeni k blanketni kasa¢ni stiznosti, z niz nebyly seznatelné konkrétni
kasacni namitky, a po doplnéni kasacni stiznosti stézovatelkou podala dne 4. 4.2012 nové
vyjadfeni ke kasacni stiZznosti, pfiznal ji Nejvyssi spravni soud pouze nahradu nakladd fizeni
zadva ukony pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti a ve vyjadfeni
ke stanovisku zalované ze dne 22.5.2012 (ostatn¢ sama zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne
4. 4. 2012 ve vztahu k pozadované nahradé nakladt odkazala na své pfedchoz podani, z ¢ehoz
lze dovodit, ze sva vyjadfeni ze dna 23. 2. 2012 a 4. 4. 2012 chéapala pouze jako jeden ukon pravni
sluzby). Zalovanid neméla ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu niklada fizent.
Podle § 60 odst. 5 s. f.s. maji osoby zacastnéné na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu
fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnost{ ulozenych soudem. Soud vsak osobam
zucastnénym na fizen{ zadné povinnosti neulozil, proto rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2012
JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





