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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spora, rozhodl ve slozeni z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu
JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Marie Ziskové
a JUDr. Milady Tomkové, o navthu Ceského telekomunikaéniho ufadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti
kompetenéniho sporu o pravomoc mezi nim a Okresnim soudem v Mosté, a dalsich ucastnika
sporu vedeného u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 15 EC 306/2011, o zaplaceni ¢astky
vevysi 1022 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné CP Inkaso s. r. o., se sidlem v Praze 4,
Hvézdova 1716/2b, IC 29027241, zastoupena Mgr. Vladimirem Steklem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Hraského 2231/25, a zalovaného M. 1.,

takto:

I. PiislusSny  vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresntho soudu v Mosté,
sp. zn. 15 EC 306/2011, o zaplaceni 1022 K¢ s pfislusenstvim, je soud.
I1. Usneseni Okresntho soudu v Mosté¢ ze dne 12.9.2011, ¢j. 15 EC 306/2011 - 10,

se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Podanim doru¢enym dne 27.4.2012 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spora, navrhl Cesky telekomunikaéni
ufad tomuto senatu rozhodnutf sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Mosté ve véci zaloby na zaplaceni
castky 1022 K¢ s pfislusenstvim.

Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné po Zalovaném pozaduje zaplaceni ¢astky ve vysi 1022 K¢ véetné zékonného
uroku z prodleni, a to z titulu neuhrazeného zakladniho jednorazového jizdného ve vysi 22 K¢
a prirazky k jizdnému ve vysi 1000 K¢, Zalovany dne 21.1.2011 vyuzil jako cestujici sluzeb
méstské hromadné dopravy poskytované spolecnosti Dopravni podnik mésta Brna, a. s.
jako dopravcem. Béhem trvani prepravy zalovaného na lince &islo 76 u zastavky Ripska byla
Dopravnim podnikem mésta Brna, a. s. provedena pfepravni kontrola, pfi které bylo zjisténo,
ze 7alovany neni schopen se prokizat platnym jizdnim dokladem. Podle Clanku 9 odst. 4
Smluvnich pfepravnich podminek se vyse prirazky k jizdnému za jizdu bez platného jizdniho
dokladu a za poruseni Smluvnich pfepravnich podminek stanovuje na 1000 K¢. Pohledavka
Dopravniho podniku mésta Brna, a. s. z vyse uvedeného titulu byla ke dni 21. 4. 2011 postoupena
véetné vseho pfislusenstvi na zalobkyni, a to na zaklad¢ Ramcové smlouvy o postoupeni
pohledavek ze dne 3.12.2010 a uzavieni dil¢i Smlouvy o postoupeni pohledivek ze dne
21. 4. 2011. Zalovany dluznou ¢astku dosud neuhradil.
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Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 12.9.2011, ¢j. 15 EC 306/2011 - 10, fizeni
zastavil (virok 1) s tim, Ze po privni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu ufadu (vyrok II.). V oduavodnéni rozhodnuti soud uvedl, ze fizeni zastavil
podle § 104 odst. 1 o. s. f. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v chybéjici
pravomoci soudu rozhodovat tento a obdobné spory. Je vsak zfejmé, ze Okresni soud v Mosté
rozhodl o zcela jiném pfedmétu sporu, nez ktery je popsan v podané zalobé, pouze ucastnici
fizeni jsou shodni jak v Zalobé, tak v usneseni. Jedna se tedy zfejmé o omylem vydané usneseni.
Vzhledem k tomu, ze vSak nenf dana jina moznost, jak napadnout pravomocné usneseni, podal
Cesky telekomunikaéni ufad navrh na zahdjeni kompetenéniho sporu a navrhl, aby zvlastni senat
rozhodl, ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud a zrusil usneseni Okresniho soudu v Mosté
ze dne 12.9. 2011, ¢j. 15 EC 306/2011 - 10.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem

s

se zvlastni senat fidil nasledujici davahou:

S ucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu.

Kladnym (pozitivaim) kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 citovaného zakona
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika.

Okresni{ soud v Mosté v predchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc véc
rozhodnout a rovnéz navrhovatel popira svou pravomoc ve véci rozhodnout poté, co mu byla
véc postoupena; zvlastni senat konstatuje, Zze se v posuzované veéci jedna o negativni (zaporny)
kompetenéni sport, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.

Navrhovatel (t¢7 ,Urad®) je ziizen podle § 3 zikona o elektronickych komunikacich
jako ustfedni spravni dfad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto zakonem,
vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci
a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi zakon; pravidla pro rozhodovéani
ucastnickych sport obsahuje zdkon v § 129 odst. 1, véta prva: Urad rozhoduje spory mezi osobou
vykondvajici komunikacni nnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikenm, popripadé uzivatelem na strané drubé,
na Lakladé ndavrbu  kterékoli e stran sporu, pokud se spor tikd povinnosti ulogemych timto dkonem
nebo na jeho daklade”.

Komunikac¢nimi ¢innostmi podle § 7 zakona jsou a) gajistovani siti elektronickych komunikaci,
b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, ¢) provozovani pristrojil.

Podle § 2 pism. n) citovaného zakona je sluzbou elektronickych komunikaci siugba obvykle
poskytovand za dplatu, Rterd spolivi Zcela nebo prevainé v prenosu signdli po sitich fomunikact,
véetné telekomunikalnich siugeb a prenosovych siuzeb v sitich pougivanych pro rozhlasové a televizni vysilani
a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizeii obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenych sitémi a poskytovamym slugbami
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elektronickych komunikact; nexabrnuje singby informacni spolecnosti, které nespocivaji cela nebo prevagné
v prenosu signalil po sitich elektronickych komunikact.

V pfedmétné véci se vsak o zadny spor podle zakona o elektronickych komunikacich
nejednd. Narok na zaplaceni ¢astky 1022 K¢ (nikoli o 3000 K¢, jak v zahlavi shora cit. usneseni
nespravn¢ uvadi Okresni soud v Most¢) vznikl zalobkyni podle Zalobnfho tvrzeni z titulu
pohledavky za nezaplacené jizdné. Okresni soud v Mosté rozhodl o piislusnosti Utadu ziejmé
omylem. Rozhodovani v této véci zdkon Utadu nesvétuje, nybr? je tu zaloZena obecné pravomoc
soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. f.). Proto zvlastni senat rozhodl, ze véc tykajici
se zaplaceni castky 1022 K¢ za nezaplaceni jizdného, pokuty a dal§iho pfislusenstvi projedna
a rozhodne soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

Zvlastni senét podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresnitho soudu v Mosté
ze dne 12.9. 2011, ¢j. 15 EC 306/2011 - 10.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Mosté pokracovat

v puvodnim fizeni o podaném navrhu na vydani platebntho rozkazu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 10. cervence 2012

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





