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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupeného JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokitem, se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 41616/2009-17210, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 8 A 66/2010, o navrhu zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni,

takto:

I. Meéstsky soud v Praze je povinen ve véc vedené u néj pod sp. zn. 8 A 66/2010
rozhodnout nejpozdéji ve lhate do 31. 12. 2012.

IL. Navrhovateli s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen ,navrhovatel) podal u Méstského soudu v Praze dne 19.3.2010

zalobu proti vyse oznacenému rozhodnuti zalovaného.

Dne 23. 10. 2012 byl méstskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen navrh
na urceni lhiuty k provedeni procesniho ukonu, ktery navrhovatel podal u tohoto soudu
dne 2. 10. 2012. Uvedeny navrh navrhovatel odavodnil tim, ze méstsky soud jim podanou Zalobu
ani za 2 roky, 6 mésica a 13 dnt od zahajeni fizeni neprojednal. Soucasné uvedl, Ze v fizeni
sice prob¢hla mezi stranami nckolikera vyména procesnich podani, kterou soud zprostredkoval,
avsak od ledna 2012 je necinny a celkova doba fizeni tak narostla nad pfijatelnou mez,
proto ucinil navrh na urcenf lhity k provedeni procesniho ukonu.

K navrhu se vyjadfil predseda senatu, ktery je pfislusny ve véci rozhodnout, tak,
ze o tomto navrhu navrhovatele dosud nebylo rozhodnuto.

Z ptedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrhovatel podal shora
uvedenou zalobu u méstského soudu dne 19. 3. 2010. Dne 21. 4. 2010 soud zaslal zalovanému
zalobu k vyjadfeni, soucasné ho vyzval k pfedlozeni spravniho spisu a seznamil ho, stejné jako
navrhovatele, se slozenim senatu, ktery zalobu bude projednavat a rozhodovat. Dne 1. 7. 2010
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soud obdrzel spravni spis s vyjadfenim k zalobé, které zaslal dne 29. 7. 2010 navrhovateli. Dne
1. 11. 2011 obdrzel soud repliku navrhovatele k vyjadfeni zalovaného, kterou soud zaslal dne
8. 11. 2011 na védomi zalovanému. Dne 8. 12. 2011 soud obdrzel vyjadfeni zalovaného k replice,
které zaslal dne 4. 1. 2012 navrhovateli, ktery se k nému vyjadfil podanim doruc¢enym soudu dne
5. 1. 2012. Toto podani soud zaslal zalovanému, ktery se k nému vyjadfil podanim dorucenym
soudu dne 31. 1. 2012. Od tohoto dne neucinil soud zadny procesni tkon smétujici k rozhodnuti
véci.

Nejvyssi spravni soud posoudil postoupeny navrth navrhovatele a dospél k zaveéru,
ze je davodny.

Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v platném znéni, ma-li ucastnik
nebo ten, kdo je stranou fizeni, za to, ze v tomto fizeni dochazi k pratahum, muze podat navrh
soudu, aby urcil lhitu pro provedeni procesniho tkonu, u kterého podle jeho nazoru dochazi
k pratahtim v fizeni.

Podle odstavce 8 cit. ustanoveni dospéje-li piislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni
lhaty je opravnény, protoze s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
pro navrhovatele, postup ucastnfki nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi
v fizen{ k pratahtm, urci lhiatu pro provedeni procesntho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
prutahy; touto lhutou je soud, pfislusny k provedeni procesniho tkonu, vazan. Je-li navrh uznan
jako opravnény, hradi naklady fizeni o ném stat.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze pratahy v fizen{ neznamenaji pouze
excesivni stav, kdy dochazi k necinnosti soudu, alelze je konstatovat i tehdy, dochazi-li
v soudnim procesu postupem soudu k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu. V fizeni podle ust. § 174a odst. 6 zakona o soudech a soudcich Nejvyssi
spravni soud rozhoduje o navrhu na urceni lhuty. Tzn. pokud zjisti neodivodnéné prutahy
v fizeni spocivajici zejména v tom, ze ptislusny krajsky (méstsky) soud poté, kdy obdrzi podani
ve véci, v pfiméfené dobé necini zadné ukony, véci se viibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné davody, anebo <¢ini ukony s nedivodnou casovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhutu, ve které ma ukon ucinit, resp. ve které ma rozhodnout.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dané véci procesni tkony soudu od zahajeni fizeni
do cervence 2010 byly ¢inény v pfiméfenych casovych lhatach, avSak od ledna 2012 byl soud
zcela necinny, jak spravné poukazal v podaném navrhu na urceni lhiaty k provedeni procesniho
ukonu navrhovatel.

Pro posouzeni, zda v dané véci dochazi v fizeni k pratahtim, je rozhodujici, Ze Zaloba byla
podana v bfeznu roku 2010 a lhata, v niz neni rozhodnuto, je vice nez 2 roky a 6 mésica. Takova
lhata neni lhutou v dané véci pfiméfenou, atoisohledem na skute¢nost, ze oba ucastnici
nevyjadfili sviij nesouhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud s ohledem na slozitost véci,
postup ucastniku fizeni, ktefi se Zadnym zpusobem negativné nepodileli na délce fizeni,
a na dosavadni postup soudu dospél k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, a proto urcil
lhatu pro vydani rozhodnuti. Touto lhttou je méstsky soud vazan.

Navrh navrhovatele byl uznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni véty
ust. § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto naklada z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné naklady,



Aprk 34/2012 - 49

které by mu v tomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se navrhovateli nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e j so u  opravné prostiedky pifpustné
(ust. § 174a odst. 9, véta druh4, zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 14. listopadu 2012

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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