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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: V. C. (dfive V. L.),
zastoupeného Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2011, ¢j. OAM-129/ZA-ZA06-PA03-2011, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 13.9.2012,
. 29 Az 35/2011 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Anet¢ Bendové se pfiznava odména

za zastupovani ve vysi 2904 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho
soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
1] Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 10. 2011, &. OAM-129/ZA-ZA06-PA03-2011, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(zakon o azylu).

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 9. 2012, ¢j. 29 Az 35/2011 — 48, zalobu zamitl.

[3] Krajsky soud v dané véci neshledal zalobcem namitané poruseni § 2, § 3, § 50, § 52 a § 68
spravniho fadu. Zalovany ve spravnim fzeni provedl s Zalobcem pohovory, béhem nichz zjistil
vsechny skutecnosti, které zalobce hodlal uvést. Poté, co byl Zalobce seznamen s podklady
shromazdénymi za ucelem posouzeni situace v zemi puvodu, vyjadfil se k moznostem ziskani
nového pasu a lhatdim tam uvedenym. Evidentné tedy nenavrhoval provedeni jakychkoliv dalsich
dukazi. Krajsky soud nemohl dospét k zavéru, ze zalobcem uvadéné skutecnosti jsou zcela
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vérohodné. Ani jednou se nezminil o tom, ze by se s ,mafiany” skutecné setkal, ze by jejich
vihrazky byly napf. realizovany na jinjch osobach, které znal. Zalobce zmitioval toliko
telefonické vyhrazky, sméfujici k tomu, aby odvedl urcitou castku ze svého podnikani
soukromym osobam za ucelem obohaceni. To nelze podle zalovaného ani soudu podfadit
pod jednotlivé duvody obsazené v § 12 zakona o azylu. V zalobcové piipadé se tedy nejedna
ani o azylové relevantni divod, ani o tizi vyhrizek. Tomu podle krajského soudu svédci
1 ta skutecnost, ze se zalobce o této skutec¢nosti viubec nezminil v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi, v némz je sledovano pfipadné nebezpeci, které by mohlo cizinci hrozit v piipadé
iecho vycestovani z Ceské republiky.

(4] Za dané situace je podle krajského soudu zcela nelogicky pozadavek Zzalobce,
aby zalovany po provedeném spravnim fizeni zkoumal pfislusnost zalobce k socialni skupiné
podnikateld na Ukrajiné, kteff jsou vydirani mafii zadajici vypalné. Obavy zalované¢ho jsou pouze
v roviné spekulaci vyplyvajicich z obecné situace na Ukrajiné. Soud se pfiklonil k zavéru
zalovaného o téelovosti Zadosti 7alobce o udéleni mezindrodni ochrany. Zalobce nékolik let
cestoval z Ukrajiny do Ceské republiky, mi zde pifbuzné, vobou zemich podnikal,
a poté, co krize na Ukrajiné zpusobila ekonomické potize vjeho obchodovani se dfevem,
presidlil do Ceské republiky a zalozil zde rodinu. Dlouhé obdobi zde pobjval legilné
a poté, co se mu prostfednictvim tfeti osoby nepodafilo prodlouzit vizum, pobyval zde nelegalné.
O mezinarodni ochranu pozadal az poté, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi. Jeho udaje
o hrozbach mafie nejsou konkrétni a nelze z nich v zadném piipadé vyvodit azylovée relevantni
tthu pronasledovani ¢i obav z néj.

[5] Pro podporu svych zavéra krajsky soud odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze
ze dne 9.7.2009 ¢j. 48 Az 116/2008 — 52, podle kterého dospéje-li soud k zavéru, ze zalobce
ucelove tvrdi divody pro udéleni azylu, maji s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu
tyz charakter i shodné nebo obdobné davody tvrzené podle § 14a zakona o azylu. Soud dale
odkazal na bohatou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, tykajici se relevantnosti vyhrazek
soukromych osob, obzvlast¢ mafie na Ukrajiné, snazici se o vymahani vypalného vuci
podnikatelam.

[6] K namitce stran poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
v souvislosti s tim, Ze by vycestovanim zalobce z Ceské republiky byl nepfiméfené ohrozovan
jeho soukromy a rodinny zivot soud uvedl, Ze na pocatku spravniho fizeni Zalobce uvadél,
ze zde ma druzku a syna, pozdéji se druzka se synem navratila do Moldavie, v soucasné dobé
je zenaty a s manzelkou ma dceru. V tomto sméru vsak rozhodné nemohl soud spatfit Zalobcem
namitanou tizi poruseni ¢. 8 Umluvy. I tato problematika jiz byla opakované soudy fedena,
napt. Krajskym soudem v Praze dne 22. 8. 2008 pod sp. zn. 48 Az 70/2008, kdy soud uzavtel,
ze vycestovani cizince do zemé puvodu neni v rozporu se zakonem o azylu, mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky & porusenim prava na rodinny Zivot, miZe-li cizinec realizovat
toto pravo jinym zpusobem, napt. upravou pobytu podle zakona o pobytu cizincu.

[7] K Zzalobcem tvrzenému naroku na udéleni ochrany dle § 14a zikona o azylu
a jeho namitce, ze zalovany nezkoumal, zda Zalobce v obavach ze zabiti mafii neni pro piipad
navratu ohrozen popravou, tedy vaznou ujmou ve smyslu kvalifikacni smérnice krajsky soud
uvedl, Ze nepfehlédl rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.7.2009,
sp. zn. 5 Azs 40/2009, a jeho odkaz na ¢€l. 15 citované smérnice. Zalobce oviem podle krajského
soudu nepfedestfel Zalovanému zadnou relevantni skutecnost, ktera by jej méla vést
k tam citované argumentaci.

III.
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[8] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Sté¢zovatel v kasacni stiznosti uved],
7e jeho manzelce M. T., kterd ma na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, se dne 20.10. 2011
narodila dcera P. T., jejimz otcem je stézovatel. Manzelka stézovatele je v soucasné dobé na
rodicovské dovolené, pobira rodicovsky piispévek ve vysi 3600 K¢ meésicné a spolu s deerou jsou
odkazany na péci stézovatele. Z tohoto diivodu neni podle stéZzovatele mozné, aby odcestoval
zpatky na Ukrajinu. Krajsky soud nepfihlédl k tomu, Ze stézovatel nema v zemi puvodu zadné
blizké. Jeho matka, sourozenec, strjcové i tety rovnéz Ziji v Ceské republice, stejné tak tu Zil i do
své smrti jeho otec. Stézovatel by proto vycestovanim na Ukrajinu byl izolovan od své rodiny.

[9] Stézovatel odmitl, ze by jeho azylovy piibé¢h byl ucelovy a spekulativni. Naopak
ma davodné obavy z postihu své osoby po navratu na Ukrajinu pro odmitnuti ,,vypalného®.
Jestlize soud konstatuje, ze nelze vychazet z obecné situace na Ukrajing, sam fakticky pfipoust,
ze ochrana prav jednotlived je ze strany statu miziva. Soud tedy fakticky odmitd poskytnout
stézovateli ochranu a odkazuje jej na to, ze dokud nebude skute¢né napaden, jsou jeho obavy
z telefonickych vyhrazek neopodstatnéné a nelze z nich vyvozovat jeho ohrozeni.

[10]  Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval Zzalobni namitkou, dle které Zalovany
sice uvedl, ze jako podklad pro rozhodnuti pouzil zpravy o situaci na Ukrajiné, neuvedl vsak,
jaké konkrétni zavéry z nich udinil. Kargumentaci krajského soudu o moznosti
bezproblémového vycestovani ze zemé a k jeho moznosti se bezproblémove vratit k rodiné Zzijici
v Ceské republice, stézovatel uvedl, Ze tim, e sfiatkem zménil pifjmeni, nema jiz platny
ukrajinsky pas. Nebyl by proto vpustén do zemé puvodu, aby si mohl vyfidit vydani nového
cestovniho dokladu, na jehoz zikladé by mohl pozadat o vycestovani do Ceské republiky.
Na zastupitelském dfadu Ukrajiny jeho zadost nevyfidi. Je pfitom obecné znamo, ze pokud
maji zadatelé v dokladech totoznosti rtizna jména, dostanou se do hledacku tajnych sluzeb
jako osoby podezfelé ze Spionaze. I z tohoto duvodu hrozi stézovateli pfi navratu do zemé
puvodu realna hrozba pronasledovani.

[11]  Stézovatel ma za to, ze v jeho pfipadé jsou rovnéz naplnény divody pro udéleni azylu
ve smyslu § 13 zakona o azylu, pfipadné dle § 14b odst. 1 téhoz zakona. Z jim tvrzenych
skutecnosti, jakoz i dukaznich listin rovnéz vyplyva, ze v piipadé jeho navraceni na Ukrajinu
mu hrozi nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu.

[12]  Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze po prokazani pronasledovani mafii
a z davodu zmény pifjmeni, pfipadné oduvodnéné obavy z takového pronasledovani, by mu méla
byt udélena mezinarodni ochrana podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jestlize pak Nejvyssi
spravni soud nesezna, ze jsou zde dtivody ochrany podle uvedeného ustanoveni, pak necht’ je mu
udélena doplnkova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu.

IV.
[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se rodinnou situaci, jakoz i diavody
uvedenymi v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany fadné zabyval. Béhem spravniho fizeni
bylo prokazano, ze sté¢zovatel neuvadi skutecnosti svédcici tomu, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodd uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebyly naplnény ani podminky
pro udéleni azylu dle § 13 téhoz zakona, a nebyly shledany ani ddvody hodné zvlastniho zfetele
ve smyslu § 14 zakona o azylu. StéZzovatel nespliiuje ani podminky pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu. Na zakladé stézovatelem uvedenych skutecnosti
nelze dospét ani k zavéru, ze by mu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany zdiraznil,
ze se zabyval vSemi rozhodnymi skutecnostmi a opatfil si dostatek informaci. Vychazel zejména
z vypovedi stézovatele, které porovnal s informacemi o zemi puvodu a jejich zavéry vtélil
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do odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného nelze opomenout, Ze stézovatel
nevyhledal pomoc vici protipravni cinnosti vedené proti jeho osobé a nevyuzil ani zadnou
moznost k domahani se svych prav. Mezinarodni ochranu formou azylu lze poskytnout
pouze v piipadé, kdy zalobce vycerpal vSechny dostupné prostfedky ochrany, které mu k ochrané
icho prav nabizi pravni fad jeho vlasti. Zalovany se domniv4, Ze hlavnim davodem Zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu je legalizace pobytu. StéZzovatel se podle svych vlastnich slov
po celou dobu, nez pozadal o mezinarodni ochranu, snazil najit cestu k legalizaci dalstho pobytu
v Ceské republice, a to aniz by se musel vracet do vlasti. Tyto skute¢nosti zcela jasné podporuif
zaveér zalovaného, ze zadost je ucelova a uvedené skutecnosti jsou pouze zastupnym duvodem
pro legalizaci pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky.

V.

[14]  Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, jestlize svym vyznamem
podstatné  pfesahuje vlastnf zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu (ne)pfijatelnosti
a demonstrativnim  vyctem jejich typickych kritérii se Nejvys$si spravni soud zabyval
napt. v usneseni ze dne 206. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006 - 39, vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz, dle kterého ,presabem viastnich zdjmi stéovatele je jen natolik
gdsadni a intenzivni situace, v nig je — kromeé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejvyssi
spravni soud 1% nezxbytné vyslovit pravni ndzor k urcitémn typu pripadi G pravnich otdzek. Presah viastnich
djmii stéZovatele je dan jen v pripadé rogpognatelného dopadu tesené pravni otazy nad ramec konkrétniho
pripadu.

[15]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal presah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni v postupu krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[16]  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl, ze jeho vycestovani na Ukrajinu neni mozné
z divodu rodinnych vazeb. Manzelka stézovatele, ukrajinska obcanka s povolenym trvalym
pobytem, je v soucasné dobé na rodicovské dovolené, pobira rodicovsky pfispévek a spolu
s dcerou jsou odkazany na péci stézovatele. Pobyvaji zde i jeho dalsi piibuzni. Stézovatel rovnéz
uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky pobyvé i jeho syn; v pribéhu fizeni oviem vypoveédél,
ze se syn spolecné s matkou vratili zpét do Moldavie.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuved! (a to na rozdil od zaloby, v niz se domahal naroku
na udéleni humanitarniho azylu), jaka forma mezinarodni ochrany by mu méla byt poskytnuta
s ohledem na jeho rodinnou situaci. Nejvyssi spravni soud, stejné jako zalovany i krajsky soud,
nespatfuje ve sté¢zovatelem vylicenych osobnich pomérech divod pro udéleni azylu ¢i doplnkové
ochrany. Jak tento soud uvedl v rozsudku ze dne 8.4.2004, ¢. 4 Azs 47/2004 - 60, snaha
po legalizaci pobytu z divodu spoleéného souziti s manzelem Zijicim na tzemi Ceské republiky
je sice duvodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby bez
pfistoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zfetele hodnych mohl byt vniman jako vyjimecny, tedy
zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu.

[18]  Ustalena judikatura Nejvyssitho spravnfho soudu nevylucuje, ze by zasah do rodinného
a soukromého zivota cizince mohl pfedstavovat, a to ve velmi vyjimecnych pfipadech, divod
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Bylo by to mozné
napt. v piipadech, kdy by si Zadatel vytvofil na dzemi Ceské republiky takové rodinné ¢ piipadné
osobni vazby, Ze by nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého Zivota byla
jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi Ceské republiky (srov. rozsudek ze dne 28. 11. 2008,
¢j. 5 Azs 46/2008 — 71, a ze dne 17. 9. 2010, ¢j. 2 Azs 14/2010 — 92).
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[19]  Kazdé vycestovani cizince, a to zvlast¢ v piipadé jeho pfedchoziho dlouhodobého pobytu
v Ceské republice, mize obecné predstavovat zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota.
Nicméné zakon o azylu poskytuje ochranu az v pfipadech nepfiméfeného zasahu. Stézovatel
ovsem neprokazal, ze by se v jeho piipad¢ jednalo o takovou vyjimecnou situaci, kdy by jeho
vycestovani z Ceské republiky bylo onim nepfiméfenym zisahem do jeho rodinného
¢i soukromého zivota, a to zejména za situace, kdy sama jeho manzelka je ukrajinskou obcankou.

[20]  Obecne plati, ze pravni uprava pobytu cizinci z davodu existence rodinnych vazeb
je obsazena v zakoné o pobytu cizinch. Nejvyssi spravni soud proto soucasné poukazuje
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 28.11.2008, ¢. 5 Azs 46/2008 — 71, podle néjz pravo
na soukromy a rodinny zvot vypljvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod primarné chrani § 119a odst. 2 zédkona o pobytu cizinct, ktery znemoznuje ulozeni
spravniho vyhosténi v piffpadech zasahu do rodinného a soukromého zivota, a nikoli § 179
odst. 2 pism. d) téhoz zakona, ktery obsahuje obdobné divody znemoznujici vycestovani,
jako jsou duvody pro udéleni doplinkové ochrany.

[21]  Piijatelnost kasacni stiznosti nemohou zalozit ani sté¢zovatelem uvadéné namitky stran
jeho potizi s mafii na Ukrajing, jez po ném vyzadovala vypalné. Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil, Ze obavy ze soukromych osob souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou relevantnimi
z hlediska zakona o azylu.

[22]  Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich ze dne 27.8.2003, ¢j. 4 Azs 5/2003 — 51,
ze dne 18.12.2003, ¢. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 10.3.2004, ¢. 3 Azs 22/2004 — 48,
nebo ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 9 Azs 49/2007 - 68, vylozil, ze skutecnost, ze zadatel o mezinirodni
ochranu ma v zemi puavodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromé osoby,
neni bez dalstho divodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pokud tyto problémy
nebyly zapficinény davody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy pronasledovanim z davodu rasy,
narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory.
Pfi posouzeni otiazky udéleni azylu z hlediska § 12 je tudiz podstatné, zda byli pavodci
pronasledovani (zde vydéraci) motivovani nékterym z azylové relevantnich duvodu. Takova
skute¢nost nebyla v fizeni ze strany sté¢zovatele ani tvizena a ani prokazana. Naopak,
potize ze strany soukromych osob byly motivovany ekonomickymi davody. Zalovany
se ve svém rozhodnuti dostatecné zabyval i moznostmi ochrany stézovatele vnitrostatnimi organy
v zemi puvodu.

[23] Na tomto mist¢ lze poukazat i na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢. 4 Azs 7/2003-060, podle kterého zadost o azyl zalozeni na potizich
se soukromymi osobami (s tzv. mafif) v domovském staté je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zakona o azylu zfejmé bezduvodna a to tim spise, pokud Zadatel podal zadost o azyl az po delsim
pobytu v Ceské republice a po policejni kontrole, coz svéddi tomu, Ze divodem Zadosti nebyly
problémy Zalobce se statnimi organy domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci pobytu
v Ceské republice. Na Zadatele se v tomto piipadé nevztahuje ani piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu (tento institut byl de facto nahrazen dopliikovou ochranou).

[24]  Krajsky soud pithodné poukazal na fakt, ze ze zavazného stanoviska k moznosti
vycestovan{ cizince nevyplyva, ze by stézovatel v ramcifizeni o spravnim vyhosténi,
v némz je sledovano pfipadné nebezpeci, které by mu mohlo hrozit v piipadé vycestovani,
zminoval své potize s mafii.

[25]  Jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu
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pfed jakymkoliv negativaim jevem v zemi puvodu; azyl, jakoz 1 doplakova ochrana
nejsou univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim, postihujicim
jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Diavody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny
pomérné uzce a nepokryvaji celou $kalu poruseni lidskych prav a  svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve wvnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze ziakonem uznanych
davoda (srov. napfiklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.9.2005,
¢j. 5 Azs 125/2005 - 46, nebo ze dne 6. 11. 2003, ¢. 6 Azs 12/2003 — 49). Uvedené pak plati
iz hlediska duvodu pro udéleni doplikové ochrany. Ani tu nelze poskytnout v piipadé
kterychkoliv, byt intenzivné pocitovanych, obav cizince znavratu do zemé plvodu,
ale jen v pfipadech divodu taxativné uvedenych v § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz také rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.4.2009, &.9 Azs 11/2009 —99). Stézovatelem
popisované potize ovsem nelze pod pfedmétné ustanoveni podfadit a nelze tak pfisvedcit
jeho tvrzeni, ze v pfipad¢ navriaceni na Ukrajinu mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a
odst. 1 a odst. 2 pism. b) a c) zakona o azylu.

[26]  Stézovatel v pribéhu fizeni vypovédél, Ze v Ceské republice stiidavé pobyva
iz od r. 1997. Naposledy sem pficestoval dne 25.7.2010 z davodu strachu o Zivot. V Ceské
republice mél povolen dlouhodoby pobyt. O prodlouzeni pobytu pozadal prostfednika,
ktery mu vSak nic nezafidil. Pfi policejni kontrole stézovatel zjistil, ze mu zde nesvédci zadny
legalni titul k pobytu. Teprve v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi stézovatel pozadal
o mezinarodni ochranu. K tomu Nejvys$si spravni soud uvadi, ze pocit'uje-li cizinec odavodnény
strach z pronasledovani, nebo je-li u né¢j dano skutecné nebezpedi vazné jmy, je ocekavatelné,
7e o ochranu Ceské republiky pozada bezprostfedné po svém piicestovani. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 27. 6. 2005, &j. 4 Azs 395/2004 — 68, vylozil, ze o acelovosti zadosti cizince
svéddi i to, Ze byla podana nikoliv bezprostfedné po jeho pifjezdu na tzemi Ceské republiky,
ale az poté, co mélo dojit k ukonceni jeho pobytu na tzemi republiky. To se stalo i v nyni
posuzovaném pfipadé.

[27]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatelovy motivy
ke vstupu do fizeni o udéleni mezinarodni ochrany spocivaji zejména v jeho snaze o setrvani
na tzemi Ceské republiky. V tomto sméru lze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢j. 7 Azs 117/2004 — 55, podle né¢hoz fizeni o mezinirodni ochrané¢
je tteba chapat jako zcela mimofadny institut slouzici k ochrané cizincu, kteff pocit'uji davodnou
obavu pfed pronasledovanim v zemi svého pivodu nebo kterym by v pfipadé navratu hrozilo
skute¢né nebezpedi vazné ujmy. Legalizace pobytu prostrednictvim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, byt’ spjata se snahou stézovatele zustat se svou rodinou, je proto nepfijatelna.

[28]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namitl, ze se krajsky soud nezabyval Zalobni
namitkou, Ze Zzalovany sice uvedl, ze jako podklad pro rozhodnuti pouzil zpravy o situaci
na Ukrajing, neuvedl vsak, jaké konkrétni zavéry z nich ucinil. Stézovatel v Zzalobé namitku tohoto
znéni neuplatnil. Nekonkretizoval ani, jak nezakonné postupoval spravni organ pii selekci
informaci v jeho pfipadé a jakym zpisobem zasahnul jeho vefejna subjektivni prava pfi praci
s informacemi o zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud nicméné uvadi, ze neshledal v tomto sméru
v rozhodnuti Zalovaného zadné pochybeni. Stézovateli bylo v prabé¢hu konaného spravniho
fizeni umoznéno se se shromazdénymi informacemi seznamit, mohl se k nim vyjadfit a pfipadné
navrhnout jejich doplnéni.

[29]  Stézovatel v kasacéni stiznosti rovnéz vyjadfil pfesvédceni, ze mu svédél davody
pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 13, pfipadné dle § 14b odst. 1 zakona o azylu,
tedy udéleni azylu nebo doplikové ochrany za tcelem slouceni rodiny. Tyto namitky stézovatel
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v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil, jedna se tudiz o nepfipustné namitky ve smyslu § 104
odst. 4 s. f.s. Nad ramec nutného odiavodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel
ani neuvedl, z jakych divoda nemohl tuto namitku uplatnit dfive. Udéleni azylu nebo doplikové
ochrany za ucelem slouceni rodiny je vazano na pfibuzensky svazek s osobou, jiz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, nebo doplnkova ochrana podle § 14a téhoz zakona.
Stézovatel ani netvrdil, 7e by néktery zjeho rodinnych piislusnika Zjicich v Ceské republice,
a vymezenych v § 13 odst. 2 a § 14b odst. 2 zakona o azylu, ziskal nékterou z poskytovanych
forem mezinarodni ochrany.

[30]  Nejvyssi spravni soud ze stejného diavodu nepiihlizel ani ke stézovatelem tvrzenému
pronasledovani z duvodu zmény jeho pfijmeni a stim spojeného podezfeni ze Spionaze.
Stézovatel totiz tyto skutecnosti dffve nezminoval. Stejné¢ tak nemutzou mit na posouzeni
davodnosti kasacni stiznosti stézovatelem uvadéné potize spjaté se ziskanim nového cestovniho
dokladu. V administrativni praxi Ukrajiny pfi vystavovani cestovnich dokladd nelze shledat
davody pro udéleni mezinarodni ochrany stézovateli.

[31]  Se zfetelem k uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ustalena a vnitiné jednotna
judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky vznesené
v kasacni stiznosti. Kasacni soud neshledal ani zadné dal$i duvody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti uzaviel, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji odmitl jako nepfijatelnou ve smyslu
§ 104as. . s.

[32] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[33]  Stézovateli byla ustanovena zastupkyni advokatka; v takovém pfipadé plati hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu
s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani kasacni stiznosti ve vysi 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaju ve vysi pausalni
castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze je ustanovena
advokatka platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok vici statu o castku 504 K¢,
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35
odst. 8 s.f.s.). Zastupkyn¢ dale pozadovala odménu za pravni tkon spocivajici v piiprave
a prevzeti véci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Odména za tento pravni dkon
ji jiz byla pfiznana krajskym soudem. Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava nahrada naklada
v celkové vysi 2904 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 30. dubna 2013
JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





