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USNESEN |

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véd zalobce: O. M.,
zastoupeného JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 4. 2012, ¢ j. OAM-83/LE-BE02-PA03-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, €. j. 48 Az 23/2012 - 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacnf stiznosti.

ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Irené Slavikové, advokatce, se sidlem Wenzigova 5,
Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi
5808 K¢, ktera je splatna do 60 dna od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Nejvyssiho
spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Svou kasacni stiznosti zalobce napadd rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
26.9.2012, ¢ j. 48 Az 23/2012 - 44, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2012, ¢ j. OAM-83/LE-BE02-PA03-2012. Citovanym rozhodnutim
zalovany zamitl zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1
pism. d) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisd, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu,
tedy z divodu, Ze zalobce pfichaz{ z bezpecné zemé puvodu ve smyslu zakona o azylu (konkrétné
z Mongolska), pficemz v prabéhu fizeni se neprokazalo, ze by v zalobcové piipadé Mongolsko
za takovou zemi nebylo mozno povazovat. Z vypovédi zalobce v prubé¢hu spravniho fizeni
nevyplynulo, ze by u n¢ byly splnény zakonné davody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 a nasl. zakona o azylu.

[2] Ve své zalobé smétujici proti rozhodnuti Zalovaného zalobce namital, ze Zalovany nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu, a pfi hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti
nepiihlizel peclivé ke vemu, co v fizeni vyslo najevo, ¢imz porusil § 3 a § 50 odst. 4 zakona
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¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu. Konkrétné pak zalobce tvrdil, ze u néj existuji davody
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Mongolsko opustil v disledku tézké
zivotn{ situace, v niz se tam nachazel, nebot’ jednak bylo obtizné najit tam praci a jednak mel
neshody s byvalym manzelem své Zeny, ktery za nimi chodil a Zzalobcovu manzelku i zalobce
samotného napadal. Po pifjezdu do CR zde Zalobce pracoval a zil s manzelkou, ktera do CR
dorazila jiz difve, pracuje zde a pozadala si o trvaly pobyt (dle pozdéjsich informaci Zalobce byl
jeho manZelce trvaly pobyt v CR udélen), oba maji vytvofeny vazby k tzemi CR. Dale zalobce
upozornil na svij zhorSeny zdravotni stav, dle sdéleni 1ékafe ma problémy se srdcem, plicemi
a ledvinami, pfitom v Ceské republice je Iékafské péce na lepsi urovni nez v Mongolsku,
kde by se jeho zdravotn{ stav velmi rychle zhorsil.

[3] Krajsky soud po peclivém prezkoumani spravniho spisu a napadeného rozhodnuti
zalovaného dospél k zavéru, ze zaloba neni duavodni; napadené rozhodnuti je podrobné
oduvodnéno a zavéry zalovaného jsou piiméfené a spravné. Krajsky soud se plné¢ ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze Mongolsko lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu
zakona o azylu, i pfes uréité nedostatky totiz spliuje zakladni demokratické principy (dle kritérif
pro hodnoceni bezpecné zemé pavodu), jak vyplyva z informaci oddéleni zahrani¢nich vztaha
a informaci odboru azylové a migra¢ni politiky zalovaného. Z informaci o situaci zalobce a o jeho
pohnutce k podani Zzadosti o mezinarodni ochranu nelze mit za to, ze by vjeho piipadé byly
splnény podminky udéleni azylu podle § 12 a 13 zdkona o azylu; co se tyce udéleni azylu podle
§ 14 zakona o azylu, z vypovédi zalobce béhem spravniho fizeni nebyl zjistén zadny davod hodny
zvlastniho zfetele ve smyslu citovaného ustanoveni. Zalobce neuvedl ani 7adné skute¢nosti
sveddici o naplnéni duvodu pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost,
v niz namital nespravné posouzeni véc krajskym soudem, jakoz i nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro nedostatek dtvodu (§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho). Podle stéZovatele totiz krajsky soud ve svém rozhodnuti nezohlednil vsechny
relevantni skutecnosti ve vztahu k otazce udéleni humanitarntho azylu stézovateli; respektive
opomenul dukladnéji rozvést patficné avahy o dané otazce. Zejména se krajsky soud dostate¢né
nezabyval otazkou integrace st¢zovatele do ¢eské spole¢nosti, jeho rodinnymi vazbami, absenci
ekonomického, socialniho ziazemi a jeho zdravotni situaci v jeho vlasti. Stézovatel zopakoval,
ze z Mongolska odjel kvuli tizivé rodinné i ekonomické situaci, v Ceské republice pak pracoval
a chtél, aby se zde za nim a manzelkou ¢asem pfestéhovaly 1 manzel¢iny dcery z prvniho
manzelstvi (o néz se v Mongolsku staral) a zli zde jako rodina. V Mongolsku nemohli vést
pokojny rodinny Zivot diky atakim ze strany byvalého manZela stéZovatelovy Zeny. V Ceské
republice je stézovatel spokojeny, ma zde svou milovanou manzelku, praci a také mnohem
kvalitnéjsi 1ékatskou pédci; jeho zdravotni stav je totiz zhorseny. Stézovatel je plné integrovan
do ceské spolecnosti a v piipadé povinnosti vycestovani by byla naruseno jeho pravo
na soukromy a rodinny Zivot, chrinéné ¢l 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (dale jen ,Evropska dmluva®) a ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
,»Listina®), a dale jeho pravo podle ¢l. 14 Listiny.

[5] K podané kasacni stiznosti se vyjadiil rovnéz zalovany, ktery trva na tom,
7e jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Zalovany
dale stru¢né odkazal na své zavéry ze spravniho fizeni; stézovatel svou vlast neopustil na zakladé¢
zadného z azylové relevantnich davodu a ani jeho obavy znavratu do Mongolska nelze
povazovat za opodstatnéné ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu. Smyslem stézovatelovy zadosti
o mezinrodni ochranu naopak byla legalizace jeho pobytu v CR a vyfeseni ekonomické situace.
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Zalovany ma tak nadale za to, Zze pifi zamitnuti sté¢zovatelovy Zadosti jako zjevné nediavodné
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu nepochybil.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pfipustnost podané kasacni stiznosti ve smyslu
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen
»»s. f. 8.). Konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobu opravnénou (§ 102
s. . s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a uplatiuje davody piipustné
pro kasacni stiznosti dle § 103 s. f. s. Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k posouzeni kasacni
stiznosti, pficemz byl vazan rozsahem kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s.

[7] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval otizkou pfijatelnosti podané kasacni stiznosti.
Podle § 104a s. f. s. se kasacni stiznost ve vécech mezinirodni ochrany odmitne
pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Podle ustalené judikatury zdejstho soudu (srov. napifklad usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde citovand rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz) je kasacni stiznost pfijatelna,
(a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly pln¢ feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné, (c) pokud je potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétni véci muaze
jednat pfedevs$im tehdy, (a) pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou
a jasnou soudnf judikaturu, a navic nelze vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, (b) pokud krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pifi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Nejvyssi spravni soud pfitom upozorfiuje, ze byt se nejedna
o zakonnou naleZzitost kasac¢ni stiznosti, je ve stézovatelové zajmu uvést, zjakého duvodu
¢i z jakych duvodu povazuje svou kasacni stiznost za piijatelnou. V nyni posuzované veéci
viak stézovatel takovou argumentaci ve své kasacni stiznosti zcela opominul.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich divodu uplatnénych
v kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze jsou dany vyse specifikované podminky pro odmitnuti
kasacni stiznosti pro nepiijatelnost.

[9] Stézovatelova argumentace jak v kasacni stiznosti, tak v zalob¢ stojf zejména na namitce
nedostate¢ného posouzeni naplnéni podminek pro udéleni humanitirniho azylu podle § 14
zakona o azylu ze strany zalovaného a posléze i1 krajského soudu. Podle ustilené a vnitiné
jednotné judikatury zdejstho soudu vsak na udéleni humanitarnfho azylu neexistuje pravni narok
ani subjektvni privo (rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢ j. 3 Azs 12/2003 - 38,
¢izedne 22.1.2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48) a rozhodnuti spravniho orginu vychazi
v tomto ohledu ze spravniho uvazeni, jehoz soudni pfezkum je omezeny (srov. vyse citovany
rozsudek €. j. 3 Azs 12/2003 - 38 & rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢ j. 4 Azs 31/2003 - 64).
Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢&. j. 2 Azs 8/2004 - 55: ,Smysl institutu
humanitarniho azyln [ge spatfovat v tom, aby mwzhodujici spravni organ mél mognost azyl poskytnout
I v situacich, na nég sice nedopadd idnd 3 kantel predpoklidanych taxativnimi vty ustanoveni § 12 a § 13
gdkona o azgyln, ale v nichg by bylo piesto patrné ,nebumdnni* azyl neposkytnout. (...) Sprivni orgin diky
tomu miige areagovat nejen na varianty, jex byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azyln jako obvyklé
drivedy udélovani humanitarniho agyln — sem Re prikladmo aradit napriklad udélovani bumanitirnibo azyln
osobdm laste téce postigemym (i lAste téZce nemocnymy nebo osobdm prichazejicim 3 oblasti postigenych
vyznammon humanitirni katastrofon, at’ ug piisobenon lidskymi & privodnini faktory — ale i na sitnace,
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Jez predvidané ( predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze dakazem liboviile,
Jeng pro orgdny vereiné moci vyplyvi obecné 3 sistavné zakotvenyoh ndlegitosti demokratického a privniho statn.

[10]  NahliZzeno touto perspektivou, zalovany ani krajsky soud pifi hodnoceni naplnéni divoda
pro udéleni humanitarniho azylu ve stéZovatelové piipadé nepochybili. Zalovany v ramci
svého rozhodnuti zvazil vsechny skutecnosti tvrzené stézovatelem v prabéhu spravniho fizeni
a po posouzeni stézovatelovy osobni, socidlni a zdravotn{ situace neshledal dtvod k udéleni azylu
podle § 14 =zakona o azylu. Vzhledem k omezené moznosti soudnfho pfezkumu
tohoto rozhodnuti zalovaného pak ani krajskému soudu nelze vytykat nespravnost ¢ dokonce
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti v pfedmétné casti. Krajsky soud se zkritka spokojil
s pfesvedcivym rozhodnutim zalovaného, tudiz vjeho spravnim uvazeni neshledal libovuli,
a proto dale, meritorné, nezasahoval do otazky existence duvodi hodnych zvlastniho zfetele
ve stézovatelové pifpadé. Takovému postupu krajského soudu nema Nejvyssi spravni soud
co vytknout.

[11] K tomu lze nad ramec odivodnéni potfebného pro fadné vyporadani stézovatelovy
namitky podotknout, Zze zdejs{ soud se jiz v minulosti nékolikrat vyjadfil k moznosti udéleni
humanitarniho azylu v pfipadech skutkové obdobnych piipadu stéZzovatele (snaha o spolecné
souziti s manzelem na tzemi CR, obtize se shanénim prace v zemi pavodu, niz&f kvalita 1ékatské
péce v zemi puvodu). Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu plyne, Zze stézovatelova snaha
po legalizaci pobytu z divodu spolecného souzit s manzelkou (obcankou Mongolska) Zzijici
natzemi CR ,je sice diivodem pochapitenym, avsak nikoliv natolik  zdvazmym a  naléhavym,
aby bez pristoupent dalsich okolnosti zvlasmiho ietele hodnych, mobl byt vnimdn_jako vyjimecny, tedy vlastniho
gretele hodny ve smyslu § 14 dkona o azylu“ (rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 - 60,
¢i obdobné rozsudek ze dne 16. 2. 2005, ¢ j. 4 Azs 333/2004 - 69). Podobny zavér je nutno
konstatovat 1 ve vztahu ke stézovatelovym obtiZim pifi hledani price v Mongolsku,
nebot’ tyto pfedstavuji divody ryze ekonomické, které bez dalsiho (zde i pfi zvazeni ostatnich
skutecnosti namitanych sté¢zovatelem ohledné jeho osobni situace ve vlasti) nedosahuji
mimofadnosti davodua vyzadovanych pro udéleni humanitarniho azylu (srov. rozsudek zdejsitho
soudu ze dne 27.8.2003, ¢ j. 5 Azs 3/2003 - 54). Pokud pak stézovatel argumentuje
také svjm zdravotnim stavem a vy$§i kvalitou lékaiské péce v CR, nutno podotknout,
ze jeho tvrzeni jsou vtomto ohledu pomérné neurcitd, nebot’ v zalobé poukazoval pouze
na své problémy se srdcem, plicemi a ledvinami, a to bez bliz$i specifikace, v kasacni stiznosti
posléze dokonce uvadi jen to, ze se jeho zdravotn{ stav zhorsil a zhubnul okolo 10 kg; pfitom
dle 1ékatskych zprav pofizenych v prab¢hu spravniho fizeni u stézovatele nebyly zjistény zadné
zdravotni obtize tohoto (ani jiného) druhu. I pfesto vsak Nejvyssi spravni soud upozornuje,
ze dle jeho ustalené judikatury neni skutecnost, ze sté¢zovatel neni spokojen s drovni zdravotni
péce vzemi svého puvodu, zikonnym duvodem pro vyhovéni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, véetné moznosti udéleni humanitarnitho azylu (srov. mapiiklad usneseni
ze dne 12. 8. 2009, ¢ j. 7 Azs 33/2010 - 52). Zdravotnl stav zadatele o azyl sice v konkrétnim
pfipad¢é muze naplnit davody zvlastnfho zfetele hodné dle § 14 zakona o azylu, jedna se o piipady
vskutku vyjimecné, o cemz svédd napifklad i rozhodovaci praxe zdejsiho soudu zacasté
respektujic (fadné¢ odavodnéné) rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni humanitarniho azylu
ani osobdm s onemocnénim AIDS/HIV (srov. rozsudek ¢. j. 6 Azs 34/2009 - 89 ze dne
9. 10. 2009 ¢ usneseni ¢ j. 6 Azs 25/2012 - 19 ze dne 7. 11. 2012). Kone¢né ani stézovatelovy
osobni problémy se soukromymi osobami v zemi puvodu nepifedstavuji davody zvlastniho
zietele hodné ve smyslu § 14 zikona o azylu. Ktomu nutno poznamenat, ze pii problémech
tohoto razu vznika zpravidla otazka existence pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azyly,
a tedy tyto pifpady nebyvaji pfifazovany k institutu humanitarniho azylu. Ov§em v daném piipadé
by stézovatelem tvizené problémy s byvalym manzelem jeho zeny vzemi puvodu nemohly



6 Azs 33/2012 - 43

pokracovani

spadnout ani pod pronasledovani dle § 12 zakona o azylu, jezto stéZzovatel neuvadél coby pficinu
danych problému zadny z azylové relevantnich divodu (rasa, narodnost, nabozenstvi, piislusnost
k urcité socialni skupiné ¢i zastavané politické nazory) a nadto, jak vyplynulo zjeho vypovedi
béhem spravniho fizeni, se ani nepokusil hledat ochranu a pomoc u piislusnych mongolskych
organu, které by mu ji mohly poskytnout (stov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 10. 3. 2004,
j.- 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 4 Azs 38/2003 - 306, ze dne 18. 12. 2003,
.j. 6 Azs 45/2003 - 49).

O< Q<

[12] Ve své kasacni stiznosti stézovatel krom otazky udéleni humanitarniho azylu namital také,
7e jeho vycestovani z CR by bylo v rozporu s ¢l 8 Evropské umluvy a ¢l 10 a 14 Listiny.
Takovou argumentaci ovsem stézovatel uplatnil az v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem,
nikoliv v fizeni pfed krajskym soudem, kde argumentoval pouze naplnénim podminek dle § 14
zakona o azylu, pfestoze mu nic nebranilo rozsifit svou argumentaci i na vyse uvedené namitky.
Takové stiznostni namitky tudiz v fizeni pfed zdejsim soudem musi byt posouzeny
jako nepfipustné v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. (srov. také rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 22.9.2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Nicméné
i pokud by pfedmétné vytky byly pfipustné, ani s nimi by stézovatel neuspél, nebot’ jak zalovany,
tak krajsky soud se dostatecné zabyvali i otazkou udéleni doplikové ochrany stézovateli, vcetné
doplikové ochrany oduvodnéné skute¢cnym nebezpedm vazné Gjmy v podobé vycestovani
cizince v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, véetné zivazku k ochrané
soukromého a rodinného zivota osob (naproti tomu argumentace ¢l. 14 Listiny je zde zcela
nepifhodna, nebot’ podle tohoto ustanoveni je jedinym, kdo nemuze byt nucen k opusténi tzemi
Ceské republiky, ob¢an Ceské republiky, tedy nikoliv Zadatel o azyl v CR).

[13]  Po uplatnéni vyse uvedeného testu pfijatelnosti kasacni stiznosti daného § 104a s. f. s.
tak Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost podminky pfijatelnosti nespliuje.
Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou zdejstho
soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné; krajsky soud postupoval v souladu
s ustadlenou judikaturou zdejstho soudu; a nebyl shledan ani davod pro pfistoupeni
k judikaturnimu odklonu, ani zasadni pochybeni krajského soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu
tak nezbylo nez podanou kasacni stiznost v souladu s § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.
[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opirda o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na ndhradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[15]  Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 48 Az 23/2012 - 16,
ustanovena k ochrané jeho zajmu ve véci zastupkyné JUDr. Irena Slavikova, advokatka, se sidlem
Wenzigova 5, Praha 2. Podle § 35 odst. 8 ¢ast véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokata za poskytovani privnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 (. v dob¢, kdy ustanovena zastupkyné v dané
véci udinila ukony pravnf sluzby) nalezi ustanovené zastupkyni st¢zovatele odména za dva dkony
pravni sluzby (dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu a pisemné podani ve véci samé,
zde konkrétné doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 12. 2012, podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d)
advokatniho tarifu) po 2100 K¢ za jeden ukon a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ndhrada
hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkem 4800 K¢. Ustanovena
zastupkyné sice zdejsf soud zadala o odménu za tii tkony pravni sluzby, nicméné dkon v podobé
pfevzeti a pfipravy zastoupeni ji nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uznan, nebot’ odména
za tento ukon ji byla pfiznana jiz v fizen{ pfed krajskym soudem. Krom toho Nejvyssi spravni
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soud podotyka, ze v pfipadé ustanoveni zastupce soudem jsou prevzeti a piiprava zastoupeni
spojeny s prvni poradou s klientem jako jeden tkon pravni sluzby, takze i v piipadé, ze dkon
zminény zastupkyni by ji byl pfiznin, nileZzela by ji odména jen za dva dkony pravni sluzby.
Ustanovena zastupkyné dolozila, ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57
odst. 2 s. f. s. pfiznana castka nakladu fizeni zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 21 %
z ¢astky 4800 K¢, tedy o 1008 Kc¢. Celkove tak Nejvyssi spravni soud piiznal zastupkyni
stezovatele castku 5808 K¢ coby odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju. K vyplate
této castky pak Nejvyss spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDrt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





