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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobee: Ing. V. 8.
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 43
Ad 4/2011 - 20,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobci se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznost{ broji zalovana proti rozsudku Krajského soudu v Praze
zedne 31. 1. 2012, ¢ j. 43 Ad 4/2011 - 20, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalované
2 16. 8. 2011, ¢. j. X1, a véc byla vracena zalované k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim byly
zamitnuty namitky Zalobce a rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpecent ¢. j. X ze dne 28. 6.
2011 bylo potvrzeno. Zalobce adal o piiznani starobniho dichodu podle § 74a odst. 2 zékona &
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile téz ,zakon o
dachodovém pojisténi®). Tato jeho zadost byla zamitnuta s odivodnénim, Ze nesplnil podminky
ustanoveni § 74 pism. a) odst. 2 uvedeného zakona. V odivodnéni svého rozhodnuti zalovana
uvedla, ze k zadosti zalobce, aby mu do odpracované doby byly zapocitany vSechny doby, které
skute¢né odpracoval v LAA pracovni kategorii, tedy, jak vyplyva z zadosti o duchod ze dne 9. 2.
2011, doba praxe, kterou absolvoval béhem studii na Stfedni pramyslové skole v Pfibrami a cela
doba od 1. 8. 1980 do 17. 2. 1992, kromé obdobi od 29. 1. 1983 do 30. 9. 1983, zalovana uvedla,
ze zafazeni zaméstnani do preferované pracovni kategorie provadi zaméstnavatelska organizace,
piipadné nastupnicka organizace, ktera disponuje s potfebnymi udaji a nasledné za potvrzené
tdaje nese i plnou odpovédnost. Zalovana rozhoduje o hodnoceni dob zaméstnani u preferované
pracovni kategorie vyhradné na podkladé dokladu, které vystavil zaméstnavatel piipadné
nastupnicka organizace spravujici potfebné zaznamy, jedna se pfedevsim o evidencni listy
duchodového zabezpeceni a evidencni listy dichodového pojisténi, piipadné o pfilohu ¢. 126.
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Zalovand nerozhoduje o hodnoceni dob zaméstnani v preferované pracovni kategorii na
podkladé mistopiiseznych prohlaseni svedkia. Z ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1992 Sb.,
o organizaci a provadén{ socialnitho zabezpeceni, vyplyva, ze ¢estnymi prohlasenimi dvou svédka
lze prokazat vyhradné dobu pojisténi, nikoliv jiné skutecnosti rozhodné z hlediska dichodovych
narokt pojisténce. Zalobce podle zjisténi zjeho evidenénich listd dichodového zabezpeéeni
ziskal I.AA kategorie pouze 8 rokd a 237 dnti zaméstnani a nesplnil tudiz podminky § 21 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1995.
Zalobce tedy nesplnil pozadavky ustanoveni § 74a zikona o déchodovém pojisténi ve znéni
pozd¢jsich pfedpist; diachodovy vek u zalobce necini 55 let. Vzhledem k témto zjisténym
skute¢nostem Zzalovana namitkam Zalobce nevyhov¢la.

Proti rozhodnuti zalované podal Zalobce zalobu, v niz namital, Zze po celou dobu vykonu
pracovniho poméru u zaméstnavatele ¢i jeho pravniho pfedchudce vykonaval prace za stejnych
podminek. Zaméstnavatel neprovedl na zakladé zcela nezpochybnitelnych zjisténi, kde zalobce
skute¢né praci konal, dodate¢nou zménu prefazeni vykonavané prace Zalobcem. Zalobce je
pfesvédcen, ze vykonaval zaméstnani na stejnych pracovistich a za stejnych podminek,
které odpovidaji popisu pracovni ¢&innosti pro price LAA pracovni kategorie. Zalovani
totiz vibec ve svém rozhodnuti nevzala v dvahu svédecké vypovédi, naopak vychazela
z nepravdivych, nedplnych a nedostate¢nych podkladi. Svédeckymi vypovédmi a pfedlozenymi
dobovymi doklady bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce pracoval v I.LAA pracovni kategorii
a nerespektovani svédeckych vypovedi a listinnych dukazt v rozhodnuti Zalované povazuje
zalobce ze strany zalované za cist¢ ucelové a formalistické. Svédci a listinné doklady,
které zalobce Zalované predlozil, potvrdili, ze zalobce vykonaval ¢innost v cestném prohlaseni
uvedenou a zaklada se na skutecnostech, které umozni souhlasit s odpracovanou dobu v L.AA
pracovni kategorii. Zalobce je toho nazoru, Ze ztoho, co uvedl, je tfeba dospét k zaveru,
ze vykonaval zaméstnani na stejnych pracovistich a za stejnych podminek, které odpovidaji
popisu pracovni cinnosti zafazenou do I.AA pracovni kategorie pro tucely dichodového
zabezpeceni. DIAMO, statni podnik Straz pod Ralskem, jako zaméstnavatel a pravni nastupce,
vtomto piipadé fidné nesplnil svou povinnost podle § 147 vyhlasky ¢ 149/1988 Sb.,
totiz v evidenci, kterou organizace vedla o zalobci pro tucely socialniho zabezpeceni, uvést
oznaceni druhu ¢innosti a doby jeho trvani.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku, jimz zrusil rozhodnuti zalované, predevsim
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti se se stéZzejni namitkou zalobce nevypofadalo spravné.
Krajsky soud nepovazuje za spravny zavér zalované, ze se v fizeni neuplatni jiné dukazni
prostfedky nez evidenéni listy dachodového zabezpeceni a Ze z uvedeného davodu neni namisté
se dukaznimi navrhy zalobce a tvizenou nespravnosti evidencnich listd duchodového
zabezpeceni zabyvat. Podle krajského soudu nelze ani mit za to, ze pfipadna nespravnost udaja
v evidencnich listech diichodového zabezpeceni je zalezitosti, jiz si musi vyfesit zalobce ve vztahu
ke svému zaméstnavateli a ze pro Zalovanou zalezitost kondi tim, kdyz ji zaméstnavatel k jeji
vyzve potvrdi spravnost udaju evidencnich listd dachodového zabezpeceni. Krajsky soud dale
poukazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zejména narozsudky ve vécech
sp.zn. 2 Ads  67/2003 a sp. zn. 6 Ads 129/2009, znichz lze zejména dovodit,
ze pokud se spravni organ bez fadného odtvodnéni piikloni ke skupiné diikazu, které podporuji
jedno skutkové zjisténi, a pomine dikazy, ze kterych vyplyva opak, vybocuje tim ze zakonnych
mezi pro hodnoceni dikazi. Z uvedené judikatury je zfejmé, ze pravni uprava fizeni
o dichodovych davkach v ziakoné o organizaci socialntho zabezpeceni nezbavuje zalovanou
povinnosti postupovat pii zjist'ovani skutkového stavu podle dpravy dokazovani ve spravnim
fadu. Ustanoven{ § 84 a 85 zdkona o organizaci socialniho zabezpeceni tak pouze stanovi,
ze po prokazani urcitych skutec¢nosti je Zalovana povinna akceptovat cestné prohlaseni ¢i urcité
konkrétné specifikované dukazni prostfedky. Z téchto wustanoveni vsak nelze dovodit,
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ze v ptipadech, kdy Zalovanou tradicné pouzivané dukazni prostfedky (zejména evidencni list
dichodového zabezpeceni) selhavaji, at” uz proto, ze chybi, jsou vnitiné rozporné ¢i evidentné
zpochybnéné jinymi dakaznimi prostfedky, by nebylo mozné uzit jinych dikaznich prostfedku,
které se nabizej. Zalovana je vazana ustanovenim § 51 odst. 1 spravniho #adu, podle ného? lze
k provedeni dukazt uzit vsech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjistén{ stavu veéci
a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Jde zejména o listiny,
ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. Vedle listinnych dikaza tak mnohdy nezbude,
nez vyuzit i svédeckych vypovédi, zejména za situace, kdy puvodni doklady jiz nejsou
dohledatelné.

Krajsky soud dale zduraznil, ze zalovana se pfitom nemuze spoléhat na to, ze bfimé
piipadného dokazovani pfenese na soud. Spravni soudnictvi je totiz zalozeno na koncepci
pfezkumu rozhodnuti spravnich organt. Tato rozhodnuti az na nepodstatné vyjimky musi
obsahovat odivodnéni a v ramci néj téz vyliceni pro vyrok nezbytnych skutkovych a pravnich
zjisténi véetné tvah, pomoci nichz spravni organ v ramci zasady volného hodnoceni diukaza vazil
zjisténi uéinéna z jednotlivich provedenych dukaznich prosttedki. Ukolem soudu tedy neni
prvotni vytvafen{ takovych zjisténi. Spravni soud je pouze povinen doplnit dokazovan{ v rozsahu
nezbytném k rozhodnuti o Zalobnich namitkich. Neni vsak povinen a vlastné s ohledem
na princip délby statni moci ani nesmi nahrazovat dikazni cinnost spravnich organt tam,
kde zavéru o skutkovém stavu nepfedchazelo nezbytné dokazovani, resp. kde toto dokazovan{ je
s ohledem na namitky uplatnéné jiz v prubéhu spravntho fizeni jen zcela fragmentarni
a evidentné nedostacujici. Nastane-li situace, jako v nyni projednavané véci, kdy skutkova zjisténi
spravniho organu jsou zcela nedostatecna (je jedno zda v disledku nedbalého veden{ spravniho
fizeni ¢i v dusledku nespravného vykladu procesnich predpist upravujicich dokazovani), spravni
soud napadené rozhodnut podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“) bez jednan{ zrusi.

Protoze z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze spravnost udaju v evidencnim listu
duchodového zabezpeceni byla podstatnou mirou zpochybnéna, nebot’ nejen z tvrzeni zalobce,
ale 1 z dokladid o dosazeni nejvyssi pfipustné expozice vystavenych byvalym zaméstnavatelem
se podavaji jiné skutecnosti nez uvadéné v evidenénim listu dichodového zabezpeceni, byla
zalovana povinna se pokusit o odstranéni téchto nesrovnalosti, at’ jiz doplnénim dokazovani
svedeckymi vypovedmi ¢i dalsimi listinnymi dtkazy, znichz by vyplynulo, z které z listin
vystavenych zaméstnavatelem lze vychazet, popf. neni-li spolehlivd ani jedna, jakou délku
zaméstnani v preferované kategorii lze podle provedeného dokazovani mit za prokazanou jinak.

Rozhodnuti Zalované krajsky soud nerusil pro nepfezkoumatelnost, nebot’ zalovana
v rozhodnuti uvedla davody, pro¢ k namitkdm zalobce nepfihlizela, byt tyto davody byly
shledany nespravnymi. Je vSak zfejmé, Zze skutkovy stav, z néjz vychazelo napadené rozhodnuti,
si vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni dokazovani, které neni tkolem pro spravni soud.
Proto bylo pfistoupeno ke zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal$imu fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V novém fizeni pak bude zalovana povinna doplnit dokazovani
v rozsahu krajskym soudem naznaceném tak, aby doslo k fadnému vyporadani namitek Zalobce.

Proti uvedenému rozsudku podala zalovana kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) d) s. . s. Pokud jde o problematiku tykajici se prokazovani zaméstnani
v preferované pracovni kategorii pro ucely dichodového pojisténi, zalovana opétovné opakuje,
ze rozhoduje vyhradné na podkladé dokladu, které vystavil zaméstnavatel, piipadné nastupnicka
organizace. K pouziti jinych dukaznich prostfedkt ve smyslu pokynu krajského soudu,
pfedevsim svédeckych vypovédi, Zzalovana uvadi, ze svédecké prohlaseni jako dukazni prostfedek
nahrazujici pfedlozeni listiny pfipousti v ramci spravnfho fizeni § 53 odst. 5 spravnfho fadu
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v piipadé, Ze tak stanovi zvlastni zakon. Tato specialni uprava je obsazena v zakoné
¢. 582/1991 Sb., kde se sice pfipousti v oblasti dichodového pojisténi instituce cestného
prohlaseni, podpofeného svédeckou vypoveédi, avSak pouze k prokazani doby pojisténi
(zaméstnani), nikoliv vsak k prokazani zafazeni tohoto zaméstnani do preferované pracovni
kategorie.

K hodnoceni doby studia zalobce v preferované pracovni kategorii a k namitce soudu
o neprovedeni jinych dukaza ke zjisténi informaci o dobé a prabéhu praxi zalovana uvadi,
ze v preferované pracovn{ kategorii lze hodnotit pouze profese, které jsou taxativné uvedeny
v pfislusném resortnim seznamu, pficemz do okruhu téchto zaméstnani nelze samovolné
ani na zakladé podobnosti pfifazovat dal$i povolani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze v resortnich
seznamech je zafazeno pouze zaméstnani ,hornického uéné v obdobi odborného rozvoje
vykonavané v ramci uc¢ebniho poméru v preferované pracovni kategorii®, nelze hodnotit dobu
studia na stfednich skolach, a to ani dobu studia na odbornych skolach se zamétfenim na pfipravu
pro vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii.

Zalovana se neztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ktery ve svém rozsudku uvadi,
ze spravnost udaju v evidenénim listu dichodového zabezpeceni byla podstatnou mérou
zpochybnéna, nebot’ v dokladech o dosazeni nejvyssi pfipustné expozice, vystavenych byvalym
zaméstnavatelem, se podavaji jiné skutecnosti, nez jaké jsou uvadéné v evidenénim listu
duchodového zabezpeceni. Toto své tvrzeni krajsky soud nijak nespecifikoval ani nezdavodnil
a zalovana zminované rozpory neshledala.

Zalovana z uvedenych davodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Kpodané kasaéni stiznosti podal zalobce velmi podrobné vyjadfeni, v némz
pfedevsim poukazal na to, ze pfestoze dlouhodobé predkladal zalované fadu listinnych diakazu,
véetné odkazu na piislusné zakony nebo na konkrétni zakonna ustanoveni platna v dané dobeg,
nesetkal se s ochotou dany problém fesit. Zalobce se také opird o vyjadieni Vefejného ochrance
prav JUDr. Pavla Varvatovského, ktery mél k dispozici, ke studiu, kompletni spisovou
dokumentaci. Zalobce se ztotoziiuje s jeho nazorem, ze spravni organ musi rozhodovat
na zakladé skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, coz v piipadé zalobce
zalovana neprovadi. Dale se Zzalobce ztotoznuje s nazorem Vefejného ochrance prav,
ze z zadného pravniho pfedpisu z oblasti dichodového pojisténi neplyne upfednostnéni dikazu
provedeného zvlastnim zptasobem (tedy napf. ve formé potvrzeni vystaveného zaméstnavatelem),
pfed dukazy pfedlozenymi ucastnikem fizeni. K namitce zalované, ze neshledala, Ze by spravnost
udaju v evidencnich listech dichodového zabezpeceni byla podstatnou mérou zpochybnéna
jinymi skute¢nosti uvadénymi v dokladech o dosazeni nejvyssi ptfipustné expozice, zalobce uvadi,
ze pokud ma v dokladu o nejvyssi pfipustné expozici uvedeno pro rok 1981, ze odpracoval
89 smén ve Vrancicich v kategorii vyhlasené NPE uranovych dola (tj. 2100 smén), nemuze mit
v evidenénim listu diachodového zabezpeceni uvedenou dobu ve dnech, ktera odpovida
témto sménam, vykazanou v pracovni kategorii I.A a navic bez uvedeni uranové zatéze.
I toto tvrzeni zalované tedy podle Zalobce ukazuje na to, ze se szalobcem uvedenymi
skute¢nostmi fadné neseznamila nebo seznamit nechtéla. Napt. v ptiloze k zadosti o duchod
zedne 8. 2. 2011 jsou vbodé¢ 3 uvedeny nckteré konkrétni rozpory a nesrovnalosti
mezi evidencnim listem dichodového zabezpeceni a ostatnimi doklady. Presto Zalovana tvrdi,
ze zadné zpochybnéni téchto evidencnich listd neshledala. Navic ve vSech dokladech, které
zalobce pfedlozil se nejednalo jenom o rozpory mezi evidenénim listem dachodového
zabezpeceni a dokladem o dosazeni nejvyssi piipustné expozice. Jednalo se i o rozpory mezi
evidenénim listem spolu s doklady o ,,Mzdovém (platovém) zafazeni* na stran¢ jedné a fadou
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dokladu a listinnych dukazu, které zalobce pfilozil jako pfilohy k zadosti o diachod a k zalobé
na stran¢ druhé. Dale pak zalobce podrobné poukazuje na nesrovnalosti a rozpory mezi
evidenénim listem dachodového zabezpeceni ze dne 25. 7. 1994 a evidencnimi listy
vystavovanymi stitnim podnikem DIAMO odstépny zavod SUL Piibram. V dalsi ¢asti svého
vyjadfeni pak zalobce poukazuje na rozpory a nesrovnalosti v ,,Osobnim listu dachodového
pojisténi®, v dokumentu ,Nejvyssi pfipustna expozice®, ktery s odstupem casu vypracoval
v srpnu 2000 M. V., na zasadni rozpory a nesrovnalosti mezi dokumentem ,,Nejvyssi pfipustna
expozice” ze srpna 2000 a evidenénim listem dichodového zabezpeceni 25. 7. 1994. Zalobce pak
poukazuje na to, ze ke svym tvrzenim piedlozil zalované a pozdéji i soudu nasledujici listinné
dukazy, které pod bodem 1 az 8 podrobné popisuje. Na zavér svého vyjadfeni zalobce nesouhlasi
s tvrzenim zalované, ze v preferované pracovni kategorii lze hodnotit pouze profesi taxativni
uvedenou v resortnim seznamu, kde je zafazeno pouze zaméstnani ,,hornického uéné v obdobi
odborného rozvoje vykonavaného v ramci ucebniho poméru v preferované pracovni kategorii®.
Namita, ze zalovana nespecifikuje, o ktery resortni seznam se jedna, pficemz podle nazoru
zalobce je tento pfipadny resortni seznam pravni norma niz§tho pravniho ucéinku nez pfislusny
zakon. V dobg¢, kdy zalobce studoval na Stfedni pramyslové skole, platil zakon ¢. 101/1964 Sb.
ajeho provadéci vyhlaska ¢ 102/1964 Sb. Zalobce se domniva, 7e na né se v plné mite
vztahoval § 2 odst. 1, § 123 pism. h), § 125, § 1206, § 127, § 128, § 129 uvedené vyhlasky.

Zalobce své vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalované doplnil pisemnym podanim
z 3. 5. 2012, v némz vyslovil nesouhlas s namitkami zalované obsazenymi v jeji kasa¢ni stiznosti.
Poukazal na to, ze krajsky soud provedl ve svém odavodnéni velmi zevrubné zhodnoceni
podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnitho soudu a i Ustavntho soudu, které je v uvedené
problematice pfedmétem sporu mezi ucastniky a odpovédi na vechny namitky zalované. Nov¢
pak odkdzal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu z 23. 5. 2011 sp. zn. 4 Ads 153/2010,
ktery zalované musi byt znam, kdyz se ji tyka. Tuto rozhodovaci praxi hodnoti jako ustalenou,
konstantni. Jestlize i pfes toto obsahlé pravni vyhodnoceni Zalovana podava opakované opravné
prostfedky ohledné stale stejnych pfedmétt (zafazovani do preferovanych pracovnich kategorii,
hodnoceni pfipustnosti dukazt apod.), nelze hodnot piistup zalované jinak, nez ze vykazuje
znaky svévole. Zalobce hodnoti na zikladé uvedenych divodu kasaéni stiznost Zalované
jako nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,
pficemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni
stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodd; zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

V projednavané véci jde o posouzeni, zda Zzalobce splfiuje podminky pro poskytnuti
starobniho duchodu podle § 74a odst. 2 zakona o dachodovém pojisténi, podle nc¢hoz
u pojisténcu, ktefi vykonavali pfed 1. lednem 1993 aspon po dobu 10 let zaméstnani v tézb¢,
prizkumu a zpracovani uranové rudy, které bylo podle pfedpisi ucinnych pfed timto dnem
zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni
veku aspon 55 let, ¢ini duchodovy vek 55 let, pokud tohoto véku dosahli po 30. cervau 2006
a nesplnuji podminky uvedené v odst. 1.

Podminky pro mimofadné poskytnuti starobniho duchodu upravovalo nafizeni vlady
Ceské a Slovenské federativni republiky ¢. 557/1990 Sb., o mimofadném poskytovani starobniho
dichodu nékterym hornikiim. Podle § 1 odst. 2 uvedeného nafizeni vybranymi zaméstnanimi
v hornictvi se pro ucely tohoto nafizeni rozumi zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi
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se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech uvedena pod ¢. 1 az 7 a 11 v pfiloze ¢. 2
natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ¢ 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani
do I. a II. pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni. Zaméstnani I. pracovni
kategorie v hornictvi, ktera se vykonavaji v podzemi v hlubinnych dolech, se od 1. 7. 1982
rozdélovalo do dvou skupin, na které se vaze v dichodovém zabezpeceni rozdilny rozsah
zvyhodnéni. Jde o zaméstnani 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi
v hlubinnych dolech (§ 14 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 100/1988 Sb. — tzv. LLAA pracovni
kategorie) a ostatni zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi vykonavana v podzemi
v hlubinnych dolech (§ 14 odst. 2 pism. b) uvedeného zikona). Nafizeni vlidy ¢. 74/1982 Sb.,
o n¢kterych dpravach v nemocenském pojisténi a dichodovém zabezpeceni pracujicich
v hornictvi v ¢l. II stanovilo, Ze zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi
v hlubinnych dolech pro tcely duchodového zabezpeceni jsou zaméstnani I. pracovni kategorie
uvedend v ¢ast 1. pfipojeného seznamu. Ustanovenim § 9 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. byla
cast 1. piilohy nafizeni vlady ¢. 74/1982 Sb. zrusena a pro posouzeni dichodovych naroku
zalobce tedy nutno vychdzet pouze z ustanoveni nafizeni vlady ¢. 117/1980 Sb. V piiloze 2
uvedeného nafizeni je pak uveden seznam zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovisttm v podzemi v hlubinnych dolech (na tuto pfilohu 2 odkazuje nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb., o mimofadném poskytovani starobniho dichodu nekterym hornikam).

Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni své rozhodnuti o zamitnuti Zadosti Zalobce
o poskytnuti starobniho dichodu oduvodnila tim, ze Zalobce ziskal v I. AA pracovni kategorii
pouze 8 rokl a 237 dna zaméstnani (podminkou pfitom je ziskani 10 roka v I. AA pracovni
kategorii v uranovych dolech). V odivodnéni tohoto rozhodnuti bylo dale uvedeno, Zze pracovni
kategorie I. AA byla zalobci zapoctena dle dokladt od organizace DIAMO v Piibrami ze dne
0. 6. 2011, stejny zaveér o ziskané dobé I. AA kategorie pfevzala i zalovana v napadeném
rozhodnuti. Zalovana se piitom vibec nezabyvala namitkami Zalobce, vznesenymi ji v fzeni
pfed spraivnim organem, ze veskera zaméstnani jim vykonavana spadala do I. AA pracovni
kategorie a rovnéz se nijak nevypofadala s namitkou zalobce o rozporech v evidenénich listech
duchodového zabezpeceni. V této souvislosti neni vubec zfejmé, jak Zzalovana posuzovala
zatazeni zalobce v dob¢, kdy jako druh cinnosti je u n¢ho vykazovano ,,provozni inzenyr®.
V roce 1980 a 1981 byl totiz zalobce coby provozni inzenyr zafazen do I. A pracovni kategorie
a v nasledujici dobé¢, byl jiz jako provozni inzenyr zafazen do I. AA kategorie. Podle nafizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb. se pfitom podle Piilohy 2 do zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech zafazuje i provozni inzenyr. Je zfejmé,
ze se zalovana vubec nezabyvala charakterem Zalobcem skute¢né vykonavané prace v podzemi
ve vztahu k pfislusnym predpisum socialniho zabezpeceni, pouze mechanicky prevzala zatazeni
této cinnosti do pracovni kategorie, jak je ucinil byvaly zaméstnavatel Zalobce, a zduraznila,
e zaméstnavatel jiz jednou spravnost tohoto pracovniho zafazeni provéfoval. Pitom jiz Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 23. 8. 2010 sp. zn. L US 1415/10 shledal takovyto postup
nespravnym.

Zavér zalované, ze jedinym relevantnim dokladem pro hodnoceni doby zaméstnani
ve vyhodnéjsi pracovni kategorii je evidenéni list dichodového zabezpeceni, pfipadné ,,pfiloha
¢. 126 a ze jiné dukazy nejsou pro ucely hodnoceni doby zaméstnani ve vyhodnéjsi pracovni
kategorii dostacujici, neni spravny. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ze zalovana je vazana ustanovenim § 51 odst. 1 spravniho fadu, podle néjz lze k provedeni
dakazu uzit vSech dukaznich prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi pfedpisy. Je proto na zalované, aby v dal$im f{zeni
provedla vsechny vuvahu pfichazejici dukazy kobjasnéni skutecného stavu véci,
tj. zda i v dalsich casovych obdobich pfichaz{ v uvahu zafazeni Zalobce do pracovni kategorie
I. AA. V této souvislosti se nabizi nejen vyslech Zalobcem navrzenych svédka k objasnéni,
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jaké prace zalobce ve skutecnosti vykonaval, ale i provedeni dukazu fadou listinnych dokladd,
které zalobce predklada a nabizi.

Namitka zalované, Ze institut cestného prohlaseni ve smyslu § 85 odst. 5 zidkona
o duchodovém pojisténi je pfipustén pouze k prokazani doby pojisténi (zaméstnani),
nikoliv v$ak k prokazani zafazeni tohoto zaméstnani do preferované pracovni kategorie je
nespravny, protoze nic takového k uvedenému prokazovani zaméstnani do preferované pracovni
kategorie nevyplyva. V této souvislosti lze zminit rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.1.2010, ¢ j. 6 Ads 129/2009 - 74, na néjz odkazal jiz krajsky soud, v némz bylo upozornéno,
ze § 85 a § 84 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
sice zavad{ specifika dokazovani fizeni ve vécech dichodového pojisténi, avsak dokazovani
v oblasti pracovnich kategorii neupravuje.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou pouze namitku zalované, ze vzhledem
ke skutecnosti, ze v resortnich seznamech je zafazeno pouze zaméstnani ,hornického ucné
v obdobi odborného rozvoje vykonavané v ramci ucebniho poméru v preferované pracovni
kategorii®, nelze hodnotit dobu studia na stfednich skolach, a to ani dobu studia na odbornych
skolach se zaméfenim na pfipravu pro vykon zaméstnani v preferované pracovni kategorii.
K tomu lze uvést, ze v Seznamu zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech uvedeného v Pfiloze 2 nafizeni vlady
¢. 117/1988 Sb. je uveden pouze zak stfedniho odborného udilisté hornického. Odkaz zalobce
na piislusna ustanoveni vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. neni divodny, protoze v § 2 odst. 1 uvedené
vyhlasky je pamatovano pouze na dobu ucebniho poméru uéné vychovavaného pro zaméstnani
I. pracovni kategorie, a pokud ustanoveni § 2 odst. 2 této vyhlasky uvadi, ze ustanoveni
pfedchoziho odstavce plati obdobné¢ i pro osoby pfipravujici se k vykonu zaméstnani mimo
ucebni pomér, lze za takovéto osoby povazovat pouze osoby, které se zapracovavaji k zaméstnani
vykonavanému v I. pracovni kategorii; v zadném pifpadé se to vSak netykd studentu stfednich
skol.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti je oduvodnén tim, Ze uspésny zalobce
nahradu téchto nakladt nepozadoval.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2012

JUDz. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





